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Aus einer Ursache 

(Samy.-Nik. II S. i$i.) 

Ort Savatthi. 

Aus einer Ursache, ihr Mönche, entsteht ein Sinnlichkeits¬ 
gedanke (kämavitakko), nicht ohne Ursache. Aus einer Ursache 
entsteht ein Böswilligkeitsgedanke (vyäpädavitakko), nicht ohne 
Ursache. Aus einer Ursache entsteht ein Gewalttätigkeitsgedanke 
(vihimsävitakko), nicht ohne Ursache. 

Und wie, ihr Mönche, entsteht aus einer Ursache ein Sinn¬ 
lichkeitsgedanke, ein Böswilligkeitsgedanke, ein Gewalttätigkeits¬ 
gedanke, nicht ohne Ursache? 

In Abhängigkeit von der Art des Sinnlichen (kämadhatum 
paticca) entsteht eine Sinnlichkeitsvorstellung (kämasannä). In 
Abhängigkeit von der Sinnlichkeitsvorstellung entsteht Sinnlich¬ 
keitsvorsatz (sankappo). In Abhängigkeit vom Sinnlichkeitsvor¬ 
satz entsteht Sinnlichkeitswunsch (chando). In Abhängigkeit vom 
Sinnlichkeitswunsch entsteht Sinnlichkeitsverlangen (pariläho). In 
Abhängigkeit vom Sinnlichkeitsverlangen entsteht Sinnlichkeits¬ 
streben (pariyesanä). Der nach Sinnlichem strebende, unbelehrte, 
gewöhnliche Mensch verhält sich falsch auf dreierlei Art: in der 
Tat, in der Rede, im Denken. 

In Abhängigkeit von der Art der Böswilligkeit entsteht Bös¬ 
willigkeitsvorstellung. In Abhängigkeit von der Böswilligkeits¬ 
vorstellung entsteht Böswilligkeitsvorsatz. In Abhängigkeit vom 
Böswilligkeitsvorsatz entsteht Böswilligkeitswunsch. In Abhängig¬ 
keit vom Böswilligkeitswunsch entsteht Böswilligkeitsverlangen. 
In Abhängigkeit vom Böswilligkeitsverlangen entsteht Böswillig¬ 
keitsstreben. Der nach Böswilligkeit strebende, unbelehrte, ge¬ 
wöhnliche Mensch verhält sich falsch auf dreierlei Art: in der Tat, 
in der Rede, im Denken. 
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In Abhängigkeit von der Art der Gewalttätigkeit entsteht 
Gewalttätigkeitsvorstellung. In Abhängigkeit von der Gewalt¬ 
tätigkeitsvorstellung entsteht Gewalttätigkeitsvorsatz. In Ab¬ 
hängigkeit vom Gewalttätigkeitsvorsatz entsteht Gewalttätigkeits¬ 
wunsch. In Abhängigkeit vom Gewalttätigkeitswunsch entsteht 
Gewalttätigkeitsverlangen. In Abhängigkeit vom Gewalttätig- 
keitsvcrlangen entsteht Gewalttätigkeitsstreben. Der nach Gewalt¬ 
tätigkeit strebende, unbelehrte, gewöhnliche Mensch verhält sich 
falsch auf dreierlei Art: in der Tat, in der Rede, im Denken. 

Wie wenn, ihr Mönche, ein Mensch eine brennende Gras¬ 
fackel auf trockenes Holz oder Gras legen würde. Wenn der nicht 
schnell mit Händen und Füßen (die Flammen) ersticken würde, so 
müßten die Wesen, die in dem Holz und Gras wohnen, Unheil 
und Schaden erleiden. 

Ebenso, ihr Mönche, wenn ein Asket oder Brahmane eine 
ihm aufgesprungene unheilsame Vorstellung nicht schnell aufgibt, 
vertreibt, zum Aufhören, zum Nicht-mehr-Dasein bringt, so lebt 
er unglücklich schon in diesem Dasein, bekümmert, verzweifelt, 
elend. Und beim Zerfall des Körpers, nach dem Tode ist eine 
unglückliche Wiedergeburt zu erwarten. 

Aus einer Ursache, ihr Mönche, entsteht ein Gedanke der 
Entsagung, nicht ohne Ursache. Aus einer Ursache entsteht ein 
Gedanke des Wohlwollens, nicht ohne Ursache. Aus einer Ursache 
entsteht ein Gedanke der Milde, nicht ohne Ursache. 

Und wie, ihr Mönche, entsteht aus einer Ursache ein Ge¬ 
danke der Entsagung, des Wohlwollens, der Milde, nicht ohne 
Ursache? 

In Abhängigkeit von der Art der Entsagung entsteht die 
Vorstellung der Entsagung. In Abhängigkeit von der Vorstellung 
der Entsagung entsteht der Vorsatz zur Entsagung. In Abhängig¬ 
keit vom Vorsatz zur Entsagung entsteht der Wunsch zur Ent¬ 
sagung. In Abhängigkeit vom Wunsch zur Entsagung entsteht 
Verlangen nach Entsagung. In Abhängigkeit vom Verlangen nach 
Entsagung entsteht Streben nach Entsagung. Der nach Entsagung 
strebende, wohlbclehrte edle Hörer verhält sich richtig auf dreierlei 
Art: in der Tat, in der Rede, im Denken. 

In Abhängigkeit von der Art des Wohlwollens entsteht die 
Vorstellung des Wohlwollens. In Abhängigkeit von der Vor¬ 
stellung des Wohlwollens entsteht der Vorsatz zum Wohlwollen. 
In Abhängigkeit vom Vorsatz zum Wohlwollen entsteht der 
Wunsch zum Wohlwollen. In Abhängigkeit vom Wunsch zum 
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Wohlwollen entsteht Verlangen nach Wohlwollen. In Abhängig¬ 
keit vom Verlangen nach Wohlwollen entsteht Streben nach 
Wohlwollen. Der nach Wohlwollen strebende, wohlbelehrte edle 
Hörer verhält sich richtig auf dreierlei Art: in der Tat, in der 
Rede, im Denken. 

In Abhängigkeit von der Art der Milde entsteht die Vor¬ 
stellung der Milde. In Abhängigkeit von der Vorstellung der 
Milde entsteht der Vorsatz zur Milde. In Abhängigkeit vom 
Vorsatz zur Milde entsteht der Wunsch zur Milde. In Abhängig¬ 
keit vom Wunsch zur Milde entsteht Verlangen nach Milde. In 
Abhängigkeit vom Verlangen nach Milde entsteht Streben nach 
Milde. Der nach Milde strebende, wohlbelehrte edle Hörer ver¬ 
hält sich richtig auf dreierlei Art: in der Tat, in der Rede, im 
Denken. 

Wie wenn, ihr Mönche, ein Mensch eine brennende Gras¬ 
fackel auf trockenes Holz oder Gras legen würde, und er würde 
sie schnell mit Händen und Füßen auslöschen, so würden die 
Wesen, die in dem Holz und Gras wohnen, nicht Unheil und 
Schaden erleiden. 

Ebenso, ihr Mönche, wenn ein Asket oder Brahmane eine 
ihm aufgesprungene unheilsame Vorstellung schnell aufgibt, ver¬ 
treibt, zum Aufhören, zum Nidit-mehr-Dasein bringt, so lebt er 
glücklich schon in diesem Dasein. Und beim Zerfall des Körpers, 
nach dem Tode ist eine glückliche Wiedergeburt zu erwarten. 


Vortrag zum Vesakfest (am -2r Mai-193l( 

Heute beginnt nach buddhistischer Zeitrechnung das Jahr 
247J. Wenn wir den heutigen Tag zur Erinnerung an die Geburt, 
das Erwachen und das vollkommene Verlöschen des Vollendeten 
feiern, so wird der Außenstehende die Meinung kaum unter¬ 
drücken, daß Ereignisse, die sich vor so ungeheuer langer Zeit 
abgespielt haben, uns Moderne wenig angehen können. 

„Wie“, fragt man, „ist die Welt wohl 2500 Jahre lang 
stehengeblieben? Verändert sie sich nicht vielmehr alle Tage? 
Arbeitet nicht der menschliche Geist Tag und Nacht an der Um¬ 
gestaltung der Welt, indem er ihre Kräfte zu erforschen und 
nutzbar zu machen sucht? Sollen die Ergebnisse einer mehr als 
zweitausendjährigen Kultur, Religion, Kunst, Wissenschaft, die 
wunderbaren Erfindungen der Technik für Nichts rechnen?" 
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Die Frage ist allerdings einer näheren Betrachtung wert. 
Zunächst wäre die Gegenfrage zu stellen: Worin wäre ein Fort¬ 
schritt der Menschheit zu erblicken? Etwa darin, daß man, anstatt 
auf einem Reittier oder in einer Postkutsche zu reisen, in der 
Eisenbahn, im Flugschiff oder im Auto dahinrast? Oder darin, 
daß man in der Schlacht, anstatt Mann gegen Mann zu kämpfen, 
mittelst Kanonen und anderer Höllenmaschinen ganze Menschen¬ 
massen auf einmal vernichtet? Oder vielleicht will man in der 
sozialen Umwandlung, die den Menschen immer mehr zu unifor¬ 
mieren sucht, einen Fortschritt sehen? Ich will dafür nur ein 
Beispiel geben: Früher richtete sich Tracht und Kleidungsmaterial 
der Frauen nach den Gebräuchen und Bedürfnissen ihres Standes. 
Samt und Seide blieb der vornehmen Frau überlassen, die bürger¬ 
liche Frau begnügte sich mit Tuch, während der Bäuerin das 
selbstgesponnene Hemd zum schmucken Mieder das allein Ange¬ 
messene erschien. Heute dagegen tragen alle Frauen — in einer 
Übereinstimmung, die einer besseren Sache würdig wäre — ab¬ 
geschnittene Haare, Stöckelschuhe und kurze Röcke, von der 
Dollarprinzessin bis herab zur Schwerarbeiterin. Und von oben 
bis unten ist alles Fabrikware. Es sieht wohl jeder ein, daß die 
Veränderung hier zu keiner Besserung der Verhältnisse geführt hat. 

Man sagt: die Erfindungen der Neuzeit sparen Mühe und 
Arbeit, machen das Leben angenehmer und erübrigen Zeit für 
gediegene Unterhaltung, Belehrung usw. 

Da ist zunächst die fabrikmäßige Herstellung der Waren, 
die allerdings eine Umwandlung in unseren Lebensverhältnissen 
geschaffen hat. Neue Erwerbsquellen eröffneten sich, indem alte 
sich schlossen. Der Vorteil, der darin bestand, daß mehr Menschen 
gegen früher ihren Lebensunterhalt fanden, war aber nur vorüber¬ 
gehend. Sehr bald wurde auch hier der Futterplatz zu eng für 
die nachströmenden Menschenmassen. Dagegen aber die Ver¬ 
schlechterung der Ware einerseits, die aus Handarbeit, also dem 
Einzelprodukt, zu Fabrikarbeit, einem Massenprodukt, geworden 
ist, sowie die Schädigung durch Verflachung und Veräußerlichung, 
wie sic als Folge dieser Umstellung sowohl der Arbeiter wie der 
Konsument erleidet, ist eine dauernde geblieben. 

Nun die technischen Einrichtungen wie Wasserleitung, 
elektrisch Licht, Gas, Eisenbahn, Auto usw., Dinge, die, so 
selbstverständlich sie uns heute erscheinen, doch recht kurzen 
Datums sind. Sie haben sicher große Vorzüge, da sie manche 
Erleichterung für unsere äußere Lebensführung bringen. Dagegen 
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haben sie den Nachteil, unser Leben zu verteuern und unsere 
Bedürfnisse zu steigern. Da die Steigerung unserer Einnahmen 
mit der Steigerung unserer Bedürfnisse in den meisten Fällen nicht 
Schritt hält, so ergibt sich Unzufriedenheit, wenn nicht noch 
Schlimmeres. All die technischen Errungenschaften haben unser 
Leben komplizierter, also schwieriger gestaltet, uns in die gefähr¬ 
liche Abhängigkeit von der Maschine gebracht, unsere Bedürfnisse 
gesteigert und uns innerlich unzufrieden gemacht. Die Vorzüge 
dieser Erfindungen werden durch Nachteile erkauft, die um so 
schwerer wiegen, da sie den inneren Menschen treffen. Von 
einem Fortschritt des im Zeichen der Maschine stehenden 
Menschen gegen den früheren kann also keine Rede sein. 

Wie steht es aber mit der Wissenschaft, der Kunst, der 
Religion? Läßt sich nicht hier ein Fortschritt wahrnehmen? 
Haben nicht Tausende von genialen Köpfen ihren Niederschlag 
in Bibliotheken, Museen etc. hintcrlassen, zeugen nicht Kirchen 
allerorts für Religionsgemeinschaften? 

Die Wissenschaft ist nicht das, was man gemeinhin annimmt, 
noch das, wofür ihre Vertreter sie gern ausgeben möchten. Wer 
anderer Meinung ist, der möge an ihr seine Lebensbedürfnisse 
zu stillen suchen, und er wird schon merken, woran cs ihr gebricht. 

In der Kunst schafft der innere Mensch sich Ausdruck. Ist 
er harmonisch, in sich verankert, so wird seine Kunst harmonisch 
sein; was er gibt, wird geschlossenes inneres Leben, warmes 
Durchdringen seines Gegenstandes sein. Ist er unharmonisch, 
zerfahren, innerlich zerrissen, auf Äußeres gerichtet, so wird seine 
Kunst diese Züge aufweisen. 

Die Kunst und besonders die Literatur hat in der Richtung 
der Veräußerlichung, Verflachung, der inneren Hohlheit, ja Ge¬ 
meinheit bei äußerer sensationeller Aufmachung in den letzten 
Jahrzehnten riesige Fortschritte gemacht. Wenn man beispiels¬ 
weise moderne illustrierte Zeitschriften durchblättert, so kann der 
an solche Kost nicht gewohnte Mensch sich des Ekels kaum er¬ 
wehren. Der einst plumpe, aber immerhin ehrliche Deutsche hat 
„forsch“ werden wollen. Er hat es den Franzosen und Ameri¬ 
kanern gleich tun wollen mit dem Erfolg, daß er nun seine 
Lehrmeister an Schamlosigkeit übertrifft. 

Trübe, sehr trübe ist es mit der sittlichen Kraft der Allge¬ 
meinheit bestellt. Wir müssen dieses sagen, damit alle diejenigen, 
die bereit sind, uns zu hören, zur Selbstbesinnung kommen und 
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moralischen Zwang ausübt, und da gibt es keine Religion, die so 
zur Moral zwingt, wie der Buddhismus. An ihrem Moralgehalt 
erkennt man ihre Größe. Hier gibt es nicht Gnade, hier muß ein 
jeder mit voller Selbstverantwortlichkeit für sein Tun einstehen.“ 
— „Herr Doktor,“ unterbrach ich, „so etwas ähnliches wie: ein 
großer Mensch muß moralisch auch besser sein als andere, habe 
ich einmal in einem Gespräch mit Bekannten über Goethe diesem 
zum Vorwurf gemacht. Seine Liebesgeschichten ziehen ihn herab. 
Da ist man sehr über mich hergefallen und hat ihn verteidigt. 
Einen solchen Großen dürfe man nicht mit dem Maßstabe der 
gewöhnlichen Menschen messen.“ — „Lassen Sie sich ihr gesundes 
Empfinden nicht verderben,“ entgegnete er, „Sie haben recht, ein 
geistvoller Mensch ist nicht größer, wenn er nicht auch besser »st 
und seinen Geist dazu braucht, besser zu werden.“ Wir sprachen 
über Wilhelm Meister und Herr Doktor äußerte: „Das Werk ist 
voll von Sinnlichkeit.“ 

„Goethe sagt einmal irgendwo: O Mensch, versuch' es nur, 
so leicht ist 's gut zu sein und es zu scheinen ist so eine bitter 
schwere Pein. ,So leicht ist's gut zu sein?* Herr Doktor, 
wenn man doch nur wüßte, was gut ist!“ Man kann sich 
anstellen wie man will: Von keiner Seite her gibt es eine Betrach¬ 
tungsmöglichkeit für das Tun, die ein Kennzeichen für das, was 
gut ist, aufzeigte. Betrachtet man es nach seinen Erfolgen, die sich 
in endloser Kette hintereinanderreihen, so bleibt durchaus nicht 
immer gut, was zuerst gut war; betrachtet man es nach der Ge¬ 
sinnung des Täters, so macht man die Erfahrung, daß sie noch 
längst nicht vor den schädlichen Wirkungen der Tat bewahrt, und 
aus mancher guten Gesinnung sind böse Torheiten geboren. Die 
Gesinnung allein macht es nicht. Religiöse Gebote und juristische 
Paragraphen reichen nicht aus, um in Zweifelsfällen als Richt¬ 
schnur zu dienen. Auch hier hängt das Urteil am Zweck, der 
vergänglich ist. Man sagte mir einmal: Wenn Sie von zwei 
Dingen nicht wissen, welches das Bessere ist, dann tun Sie das 
Schwerere von beiden! Ich konnte mich dagegen nur mit Beispielen 
wehren. Es ist schwerer, gegen die eigene Überzeugung zu handeln 
als nach ihr — also muß es wohl das Bessere sein!? Es ist schwerer 
einen Beruf zu ergreifen, der gar nicht der eigenen Veranlagung 
entspricht, als einen, der ihr entspricht; also soll am besten jeder 
Mensch einen ihm nicht gemäßen Beruf ergreifen!? Was sagt der 
weise Schulmeister nun? Wieviel bittere Anklagen hatte ich nicht 
schon gegen eine Welt gerichtet, die das Gute gebot und das 
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Wissen darum verhüllte. In dem banalen Wort: Wie man’s auch 
macht, es ist verkehrt! war mir das ganze Elend dieses Mangels 
an Wissen eingeschlossen. An dieser Stelle versagt das Christen¬ 
tum. Mit der Liebe ist es nicht getan. Man versuche einmal 
seinen Nächsten zu lieben wie sich selbst und man wird merken, 
daß man ihm dabei auf die Füße tritt. Der Sittenkodex muß hier 
schon einspringen und die Vornehmheit der Zurückhaltung in der 
Nächstenliebe predigen. So lebt es sich tatsächlich leichter unter 
den Menschen. In wievielen Schwierigkeiten zeigt Nächstenliebe 
nicht besser den Weg durch den dunklen Wald des Lebens wie 
ein Thermometer die Himmelsrichtung zeigt. 

„Jede Tat wirkt in beiden Richtungen," antwortete Dr. 
Dahlke, „einmal nach außen auf die Welt, und ihre Folgen ent¬ 
gleiten ins Unendliche, sie wird vieldeutig, bald gut, bald nicht 
— und einmal wirkt sie zurück auf den, der sie tut. Allein hier 
in der Rückwirkung auf die individuelle Persönlichkeit des Täters 
wirkt sie ein deutig, gut oder nicht gut. Gut im buddhistischen 
Sinn ist, was mich, den Täter, besser macht. Dies „besser" ver¬ 
steht sich im Sinne einer Loslösung von der Selbstsucht — nicht 
als Altruismus, sondern — so daß ich mich mit der Tat löse, 
mein Dasein zur Auflösung bringe. Wer erkennt, daß in ihm 
kein Selbst, keine Seele ist, dem bleibt nichts gut als das, was 
diesen Werde Vorgang Ich nun auch dem Erkennen gemäß auflöst. 
Selbstlösung ist das einzige eindeutig Gute. Die Moral ist eine 
Funktion des Erkennens — des Erkennens von der Nichtselbstheit. 
Gut ist immer nur der Verzicht! Altruismus eine 
feinere Art der Selbstsucht." 

Und wiederum verstummte ich, staunend und aufs höchste 
erregt, gepackt, mitgenommen von diesen Worten, die ein Licht in 
eine Dunkelheit hielten, wo ich so oft schon mit der Welt zu¬ 
sammengerannt war. Diese zwei Richtungen des Wirkens: nach 
außen auf die Welt — nach innen auf mich! Das hatte noch 
niemand gesagt! Das Gute ist nicht der Altruismus, sondern der 
Verzicht! Das hatte auch noch niemand gesagt! Höheres, Größeres 
als Verzichten gibt es nicht. Ich hätte diese neue Waffe, mit der 
mir eben noch der Hieb Bescheid getan hatte, aufheben mögen und 
allen denen damit dienen, die mich mit so lauen Redensarten von 
allerlei Dutzendidealen hatten abspeisen wollen, wo mir’s doch 
nur um das Ganze der Güte ging und ihr Kennzeichen, das ich 
nicht hatte, und das sie zu haben glaubten oder Vorgaben — weil 
sie es nicht brauchten, nicht wußten, daß sie es nicht hatten. 


Buddh. Ges. Hamburg 
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Selbstlosigkeit erhält hier den neuen, nie gehörten Sinn der 
Arbeit, des Ringens um die Lösung des Selbst. Von dieser Er¬ 
kenntnis des Nichtselbst sollen die künftigen Taten gerichtet 
werden, und das heißt praktisch „Selbst Verantwortlichkeit“. 
Sie kann nur da sein, wo kein ewiges Selbst ist, keine 
Seele. 

Der Buddhismus hat etwas Erschreckendes in der Erst¬ 
wirkung, in der Gewaltigkeit seiner Erkenntnis, das hatte ich 
erfahren, undDr.Dahlke hatte von sich selber auch schon bekannt: 
„Ich erschrak, als ich diese Lehre zuerst hörte.“ — Aber als er 
sagte: „Mit der Übernahme der vollen Sclbstverantwortlichkeit 
für sein Tun ist der Buddhist der einzige Erwachsene unter den 
Menschen: die anderen alle sind Kinder ihrem Gott gegenüber, 
der ihnen Gnade verspricht, sie nicht ernst nimmt in ihren Taten“ 
— war ich voll einverstanden. Es liegt die tiefste Würde darin, 
ein Erwachsener zu sein, sich nichts schenken zu lassen und voll 
für sein Tun selber jederzeit eintreten zu müssen. Ein Erwachsener, 
der sich so erwachsen fühlt, tauscht nicht mehr mit der „seligen 
Kindheit“, legt das Spiel, den Unernst bewußt ab, verlangt selber 
ernst genommen zu werden und andere ernst nehmen zu können. 
Sclbstverantwortlichkeit ist die höchste und letzte aller Verant¬ 
wortungen, weil hier kein Spielraum zwischen Richter und Ge¬ 
richtetem, zwischen Ich und Mir steht, der ein Entwischen wie 
vor einem Richterstuhl möglich machte. Ja wahrhaftig, ich will 
lieber selbstverantwortlich sein, als nach einem unbekannten Rat¬ 
schluß verantwortlich gemacht oder begnadigt werden. Ich weiß, 
ich stehe so zwar allein, vereinsamt, aber doch nicht in der 
Gewalt unbekannter Gesetze. „Das einzige Recht des Menschen 
ist das Recht auf Verzicht.“ 

Spontan brach es bei mir durch: „Herr Doktor, heiraten kann 
man dann doch nicht mehr!“ — „Nein“, sagte er, „das kann man 
dann nicht mehr“, und schwieg wieder. Ich sah durchs Fenster. 
Die Dächer Goslars lagen schneebedeckt am Fuß des Berges, der 
Mond stand tief und bleich am Himmel, im Zimmer herrschte 
Dämmerung. Ein schwarzer Vorhang senkte sich für den Bruch¬ 
teil einer Sekunde über die Welt — und als er sich hob, war sie 
anders geworden; dieselbe Welt, aber mit umgekehrten Vor¬ 
zeichen, mit umgekehrten Fahrsignalen, mit herumgeworfenem 
Steuerrad — cs ging rückwärts! 

Wohl hatte ich gewußt, daß Buddhisten Mönche waren, aber 
daß sie es aus dem Zwang der Erkenntnis der Wirklichkeit sein 
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mußten und nicht etwa aus einer subjektiven, einseitigen 
Meinung pessimistischen Charakters! Daß cs ihnen nicht mehr 
möglich wäre, ihre Ansicht noch einmal mit irgendeiner anderen 
Idee zu vertauschen, andere Prinzipien zu übernehmen, das hatte 
ich nicht gewußt. 

Ich hörte einmal einen aus Indien kommenden Deutschen 
sagen: „Die buddhistische Religion ist die vernünftigste von 
allen.“ Der Mann ging aber auf Freiersfüßen, wie ich wußte, und 
ich hatte ihm damals entgegnet, ich glaubte, die Buddhisten 
dürften nicht heiraten, darauf hatte er mir geantwortet: „A.ch, so 
schlimm ist das nicht.“ — „Ja“, sagte Herr Doktor resigniert, „so 
machen sie es! Ich gebe immer den Vergleich vom Persischen 
Schah, der die Einrichtung eines Blitzableiters kennenlemte und, 
entzückt davon, befahl, ihm einen solchen auf seinem Pulver¬ 
magazin anzubringen. Als das Werk sich dem Ende näherte, da 
stellte sich heraus, daß der Ableiter zu kurz war und zwei Fuß 
über dem Erdboden aufhörte. Man meldete dies nun dem Schah, 
aber er sagte: ,Auf das kleine bißchen wird es wohl nicht an¬ 
kommen/ Und beim nächsten Gewitter ging das Magazin dann 
erst recht in die Luft.“ 

„Bedenken Sie, wenn ein Familienvater auf die Lehre stößt 

-!“ sagte Herr Doktor anderen Tages. „Ja“, antwortete 

ich, „ich habe mir auch schon gedacht: Er kann nichts anderes 
tun, als seine Kinder im Sinne der Lehre erziehen.“ 

Das Problem der Kindererziehung hat Dr. Dahlke später 
gelegentlich noch öfter berührt. Nie hat es ihn ganz zur Ruhe 
kommen lassen. Aber mir schien immer, als fände er den rechten 
Faden nicht. Es gab keine Kinder um ihn, und theoretisieren ohne 
Erlebnisse und Erfahrungen war seine Sache nicht. Er traute 
solchen Theorien keine Stoßkraft zu. Eine Frage kam ihm damals 
und auch noch später: wenn es möglich wäre, ein Kind gänzlich 
ohne jeglichen Gottbegriff zu erziehen, würde es dann von selbst 
auf die Gottidec kommen? Das war mehr als eine Frage der 
Kindererziehung. Es war die Frage: ist der Gottgedanke, der 
Glaube, menschliches Urbedürfnis, und schafft Menschendenken 
ihn je und je, oder ist er Fabrikat aus dem Hirn machthungriger 
Obcrklassen? Nach den letzten Anschauungen Dahlkes muß er 
mehr doch zur ersteren Annahme geneigt gewesen sein. Denn er sah, 
daß das Denken darin seine Befriedigung sucht, „in Einem das 
Ganze“ zu finden, daß menschliches Denken nach Kausalität und 
Vereinheitlichung verlangt, nach kausaler Vereinheitlichung, und 
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sic findet im Gottglauben, oder aber — und deren sind wenige — 
in der individuellen Ichkraft, die der Buddha lehrt. Rom oder 
Uruvela hieß ihm der letzte Waffengang, den Menschendenken 
in sich selber auszutragen hat. 

Dahlke kämpft niemals gegen die Gottidee, niemals zeigte 
er sich wie die Atheisten, die man besser mit Antitheisten be¬ 
zeichnen konnte. Von seinem überragenden Standpunkt wandte 
er sich nicht gegen den Gegenstand, sondern gegen die Denkform, 
die diese Art Gegenstände schuf. Nicht Gott war ihm ablehnens- 
wert, sondern die Denkform „Glaube“, und damit griff er an 
die Wurzel und verlor sich nicht im Kampf gegen die Symptome. 

So urteilte Dahlke auch nicht anders über Luther. Er steht 
mit in der Reihe der Gläubigen. „Was er geleistet hat, dünkt 
mich, ist die Schöpfung auf deutschem Sprachgebiet. Hier liegt 
seine Größe. Er hat dem Deutschen seine Sprache gegeben,“ sagte 
er damals. 

Von Luther war es zu den Evangelien, zu Jesu selber nur 
noch ein Gedankenschritt. Aber auch hier nicht das übliche Urteil 
des Liberalen oder Radikalen der Kirche. Nichts von einer An¬ 
zweiflung der Echtheit der Evangelien, Anzweiflung der Existenz 
Jesu selber ist gesprochen worden. Das traf die Sache nicht. Er hat 
Jesus immer zu den Großen der Welt gezählt. 

Aber von Judas und seiner Tat war einmal die Rede. Dahlke 
schnitt das Gespräch selbst an und — hatte Mitleid mit Judas, der 
den Fluch der Christenheit auf sich geladen hatte — nur, „auf 
das die Schrift erfüllet werde“, und in dem die Reue nachher so 
heiß gebrannt hatte, daß er sich selber das Leben nahm. Ich er¬ 
zählte daraufhin von einer eigenartigen Deutung der Judas¬ 
episode, die ich einmal Jahre zuvor, ich weiß nicht mehr von 
welchem Schriftsteller, in der Zeitschrift Maximilian Hardens, der 
„Zukunft“, gelesen hatte. Danach sei Judas* Verrat im Einver¬ 
ständnis mit Jesu geschehen, um die Gegnerschaft Jesu an einem 
Meuchelmord zu hindern und anstatt dessen zum öffentlichen 
Prozeß zu zwingen, wodurch noch die Möglichkeit einer Befreiung 
und Rechtfertigung Jesu gegeben war. Judas zwang mit seinem 
„Verrat“ die ganze Hohepricsterschaft, zur Sache öffentlich 
Stellung zu nehmen, ihn vor Pontius Pilatus zu stellen, und dann 
mußte Jesus auf dem Wege der Verhandlungen zu seinem Recht 
kommen und den Schutz der Öffentlichkeit erhalten. Der Ver¬ 
fasser begründete seine Ansicht damals sehr geistvoll, soviel ich 
mich erinnerte; und als ich dieses nun Dr. Dahlke erzählte, lehnte 
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er es nicht ab, sondern hielt es für möglich. Es ist etwas Großes 
und Gutes, einen Menschen, den alle Welt beschuldigt, entschuldi¬ 
gen zu können. Der Mensch, der diese Deutung der Judas¬ 
geschichte gefunden hat (weil er unbewußt danach suchte), muß 
selber ein guter Mensch gewesen sein. Mag sie nun stimmen oder 
nicht. Und Dr. Dahlke seinerseits machte .Front gegen eine 
Menschheit, die nicht bedacht, wie groß die Sühne war, die Judas 
sich selber auferlegt hatte, und die ihn wirklicher von seiner Schuld 
befreite als jede Gnade und Vergebung es hätte tun können. — 

Man verzeihe es mir gütig, daß in diesen Blättern nicht nur 
Dahlkes Wort geschrieben steht, daß ich so viel eigene Ver¬ 
arbeitung mit hineinflechte! Ich kann nicht anders. Die markigen 
Worte Dahlkescher Rede waren mir damals nicht eher verständ¬ 
lich, als bis ich sie in einsamer Stunde durchgearbeitet hatte, durch¬ 
gedacht, mir zu eigen gemacht, wie einen Felsblock, den man zer¬ 
kleinern muß, um seiner Herr zu werden. Aus diesen Überlegungen 
gingen meine Fragen, Antworten, Bemerkungen hervor. Und 
wenn Dahlke midi verstand in der Unbeholfenheit meiner Rede, 
in ihren knappen und ungenauen Brocken, dann glaube ich nicht 
anders, als haben hier untersinnliche Beziehungen (um nicht zu 
sagen übersinnliche) gewaltet. Verständnis von Mensch zu Mensch 
geht — wenn es überhaupt eintritt — nicht auf dem platten Wege 
der sinnlichen Wahrnehmung, sondern unmittelbar ohne Leitungs¬ 
medium. Dahlke antwortete oft auf das, was ich dachte, nicht 
was ich fragte, reagierte auf das, was ich fühlte, nicht was ich 
sagte. Wie erstaunlich genau konnte dieser Mann sich auf den 
Horizont seines Gegenüber einstellen! (Fortsetzung folgt.) 

Ideale 

Du liebst die Treue, guter Freund. Sie ist ein Ideal. Du 
versprichst die Treue dem, den du liebst. Da kommen Menschen, 
die sind noch werter deiner Liebe, sind noch verehrenswerter, noch 
weiser, du siehst verbleichen, was dir wert erschien beim Aufgang 
größeren Lichts. Du siehst deinen Bruder kämpfen gegen den, 
den du mehr noch lieben mußt als ihn. Und dein Bruder ver¬ 
langt deine Treue im irren Glauben an sein Recht. Dann wirst 
du untreu — deinem Bruder oder deiner Überzeugung. Was 
nützt dir noch dein Ideal? Gehe hin, mein Freund, kannst du 
schon nicht treu sein, so werde doch darum nicht untreu! Wende 
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dich nicht gegen die, für die du gestanden hast! Geh’ still 
zur Seite, wenn Menschen ringen, ein jeder nach seiner Ober' 
zeugung. Und nichts ist wirklich als das Ringen. 

Du liebst das Recht, mein guter Freund. Es ist ein Ideal. 
Du willst Recht tun allen Wesen. Und im Kampf um ihr Leben, 
in ihrer Not erschlagen sie einander. Du willst dich auf die Seite 
des Rechts stellen? Aber du kennst nicht die verborgene Gesetz¬ 
lichkeit, nach der andere Menschen ihrer eigenen Taten Folge 
leiden. Du gibst im Kampf um Recht dem einen, was du dem 
anderen nehmen mußt, und weißt nicht, ob dies gute oder ungute 
Gabe ist. Was nützt dir noch dein Ideal? Gehe hin, mein Freund, 
kannst du auch nicht allen Wesen das Rechte tun, so tue doch 
darum kein Unrecht! Geh* still zur Seite, wo Menschen ringen 
um ihr Recht. Denn nichts ist wirklich als ihr Ringen. 

Du liebst die Freiheit, guter Freund. Sie ist ein Ideal. Du 
willst dich befreien von dem, an das du dich selber einst ge¬ 
bunden hast. Niemand band dich ja, als dein eigenes Begehren. 
Das Schwert, mit dem du deine Bande lösest, bindet dich fester 
an sein Heft, als alle Ketten binden. Ein freier Mann von Last 
und Banden, mußt du schlafen mit dem Schwerte zur Seite. Und 
anderen Freiheit lassen darfst du nicht. Sie könnten sonst ihre 
Freiheit mit dem Schwerte gegen dich gebrauchen. Was nützt dir 
noch dein Ideal? Geh’ hin, mein Freund, kannst du die Freiheit 
nicht erkämpfen, so brauchst du darum noch kein Sklave zu sein! 
Trage die Last ab, an die du dich bandest. Geh* still zur Seite, 
wo Menschen ringen um die Freiheit. Denn nichts ist wirklich als 
ihr Ringen. 


Es gibt eine wirkliche Treue. Das ist die Überzeugungstreue, 
die Wahrhaftigkeit, die Lehre ohne Widerspruch. 

Es gibt ein wirkliches Recht. Das ist das Recht auf Verzicht, 
die Selbstlosigkeit, die Lehre vom Nichtselbst. 

Es gibt eine wirkliche Freiheit. Das ist die Befreiung von 
Lust, Haß und Wahn, das Verlöschen. M. L. 
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Die sechs Arten 

Von K. F. 

(2. Fortsetzung.) 

vn. 

Die Raumart als Wachstum oberhalb von „absolut“ 

und „relativ“. 

Die Veränderlichkeit der Wirklichkeit ist aber kein bloßes 
Relativum, kein bloßes Entstehen und Vergehen von Beziehungen 
der „Wcltpunkte“ zueinander. Als solches wäre es ein rein 
mechanisches Gefälle. Das ist, wie schon gesagt, in der Wirklich¬ 
keit nie zu finden, da auch bei dem mechanischsten Vorgang „Un- 
bcrcchenbarkeiten“ irgendwelcher Art mitspielen. Jeder „Fall“- 
Vorgang ist das Ergebnis eines wirklichen, d. h. selbsttätigen 
„Hebe“-Vorganges, der sich in der Außenwelt unserer unmittel¬ 
baren Beobachtung entzieht als die eigentliche Wirkenskraft, und 
über den wir nur durch Analogieschluß von uns selber aus etwas 
wissen können, den wir also nur mittelbar aus der Auswirkung, 
der „Rückwirkung“, wie Dr. Dahlke sagte, erschließen können. 
Indem das Wasser den Felsen hinunterfällt, vollzieht sich der 
Ausgleich einer Spannung, die die „Hebung“ hervorrief. Als 
Spannungsausgleich ist der Vorgang berechenbar bis zu einem 
Grade, der fast der Gewißheit gleich ist, aber doch nicht ganz, 
da allerlei Einflüsse der Atmosphäre usw. den Wasserdruck ständig 
verändern, mögen diese Veränderungen praktisch auch der Gering¬ 
fügigkeit wegen nicht wahrnehmbar sein und deshalb keine prak¬ 
tische Bedeutung haben. Diese äußeren Einflüsse sind aber in 
hohem Grade eigen-sinnig und unberechenbar. Dem Fallvorgang 
als solchem, d. h. als einer reinen Rückwirkung, haftet dagegen 
keine Eigensinnigkeit an, oder richtiger gesagt: was etwa an dem 
Fallvorgang als solchem, als dem Ausdruck der sogenannten 
Schwerkraft, eigen-sinnig und damit unberechenbar ist, können 
wir praktisch außer acht lassen. 

Je weiter wir dagegen in das Gebiet des „Geistigen“ kommen, 
in die „Schmiede der Wirklichkeit“, um so mehr hört die Be¬ 
rechenbarkeit auf, und um so mehr zeigt sich das wahre Wesen 
der Wirklichkeit als eigen-sinniges Wachstum, das sich selber seine 
Richtung von Moment zu Moment schafft, angeregt durch die 
Reize der Außenwelt. Zwar hat auch das Denken der Menschen 
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häufig geradezu gefälleartigen Charakter. So stellen die meisten 
Menschen z. B., wenn sie mit dem Buddhismus in Berührung 
kommen, regelmäßig die gleichen Fragen. Die „Reaktion“ auf 
bestimmte Einwirkungen von außen, z. B. einen Schlag oder eine 
Beschimpfung, ist der Regel nach ziemlich genau vorauszusehen; 
aber die Möglichkeit des Verzichts, der gleichbedeutend ist mit 
der gedanklichen Sammlung, dem „Sich-Zusammennehmen“ in den 
verschiedensten Graden, macht die „Berechnung“ sehr unsicher und 
unter Umständen ganz unmöglich. Es ist auch nur sehr wenig 
berechenbar, wie lange Zeit ich brauche, um die Mahlzeit zu ver¬ 
dauen, die ich soeben zu mir genommen habe. Jedenfalls hört die 
Exaktheit der Wissenschaft auf, je mehr wir in das Geistige 
kommen. 

Bei aller Unberechenbarkeit steckt aber doch auch im Wachs¬ 
tum eine gewisse Beständigkeit, eine gewisse Konstanz, die unter 
Umständen sogar den Eindruck erwecken kann, als wäre da ein 
überhaupt Unveränderliches. Wir werden darauf noch beim Be¬ 
wußtsein zurückkommen. Man könnte die Wirklichkeit paradox 
eine beharrliche Veränderlichkeit oder veränderliche Beharrlichkeit 
nennen, hätte damit aber nichts gewonnen. Dr. Dahlke drückt 
diesen eigenartigen Charakter der Wirklichkeit als Einzelvorgang 
mit dem Begriff Werdesein aus, was mit einem andern Aus¬ 
druck das gleiche sagt. Und der Buddha spricht vom abhängig¬ 
gleichzeitigen Entstehen und zeigt damit, daß man 
den Wachstumscharakter des Weltgeschehens im allgemeinen und 
des einzelnen Lebensvorganges im besonderen begrifflich über¬ 
haupt nur mit einem Paradoxon bezeichnen kann. Es kommt nur 
darauf an, ob man meint, mit dem Begriff als solchem schon eine 
Erkenntnis zu haben (wie der Philosoph meint), oder ob der Be¬ 
griff nur einen Anreiz zum unmittelbaren Erlebnis der Wirklich¬ 
keit geben soll wie beim Buddha. Im ersten Falle bleibt man 
ewig im Gedankenspiel der Paradoxien hängen, im andern Fall 
wächst man innerlich über das bloß Begrifflich-Gedankliche hinaus 
und in neue Erkenntnismöglichkeit hinein. 

Wirklichkeit ist Wachstum, und Wachstum ist stets der 
wirkliche mittlere Pfad zwischen einem mechanischen Gefälle 
(Werden) und einem transzendenten Sein. Das erste ist nur ein 
künstlich abstrahiertes Teilgeschehen der Wirklichkeit, eben „Rück¬ 
wirklichkeit“, das zweite ein selbstherrlich hinzugedachtes Mehr- 
als-Geschehen. 
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Von dieser Betrachtung aus müssen wir versuchen, den wahren 
Charakter des Raumes zu erfassen als eine Phase des Wirkens, 
die einerseits nicht mehr sinnlich-gegenständlich ist wie die vier 
Grundstoffe, insofern also keinen „Widerstand“ mehr bietet, viel¬ 
mehr allem Widersund „Raum gibt“, die anderseits aber doch 
noch nicht die letztmögliche Beweglichkeit in sich trägt, die die 
Wirklichkeit überhaupt bieten kann, und die insofern noch eine 
gewisse „Starre“ zeigt, wenn man diese Bezeichnung hier an¬ 
wenden darf; eine Starre, die erlaubt, den Raum nach einem be¬ 
stimmten Maßsub überall zu messen, wenn auch mit gewissem 
Vorbehalt. In dieser Möglichkeit liegt eine gewisse Berechti¬ 
gung für die Auffassung vom „absoluten“ Raum, aber eben nur 
eine gewisse; denn zugleich ist der Raum immer nur im Zu¬ 
sammenhang mit den vier Grundstoffen zu finden, ja man kann 
sagen, er ist das, was die vier Grundstoffe als einzelne Formen 
nach außen hin erst in die Erscheinung bringt. Raum ist stets 
an die Grundstoffe gebunden, ein leerer Raum ist ein bloßes 
Gedankending ohne Wirklichkeitsgehalt. Darin hat die Relativi¬ 
tätstheorie recht. Mit dieser Gebundenheit ist aber auch die 
„Relativität“ des Raumes gekennzeichnet, wie sie sich in den 
Formen der einzelnen Gebilde zeigt, mögen sie organischer oder 
anorganischer Natur sein. Ein bestimmter Eichbaum ist eben so 
groß, eben so dick, wie er ist, und hat eben diese Form, die er hat. 
Diese Form ändert sich allmählich im Wachstum, aber sie behält 
trotz aller Veränderlichkeit eine gewisse Beständigkeit. Der Eich¬ 
baum sieht immer aus wie ein Eichbaum; er ist nicht heute ein 
Meter hoch, morgen drei und übermorgen ein Viertelmeter; er ver¬ 
ändert sich auch nicht plötzlich in eine neue Form, etwa die eines 
Walfisches oder einer Distel. Nur ein Denken, das sich über 
diesen Charakter des Wachstums gewaltsam und selbstherrlich 
hinwegzusetzen sucht wie das des Kindes oder primitiver 
Menschen, kann zu der Annahme kommen, ein Eichbaum könne 
sich plötzlich durch „Zauberei“ in einen Walfisch verwandeln. 

Dennoch liegt selbst in dieser naiven Auffassung ein Körnchen 
Wahrheit. Wachstum als ununterbrochen sich selber formende, 
unterhaltende und sich selber Richtung gebende Veränderlichkeit 
kann eines Tages seine Richtung ändernd eine Form annehmen, 
die von der bisherigen äußerlich wesentlich verschieden ist. Das 
wird aber davon abhangen, ob das „formende Prinzip“, das 
Geistige, seine Richtung ändert. Und es wird weiter davon ab- 
hängen, ob die bisher bestehende Form nicht mehr elastisch genug 
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ist, um für die geistigen Regungen der Formungs—„Sucht“ noch 
weiterhin als Resonanzboden zu dienen. Das ist im Sterbemoment 
der Fall, wo die in mir aufspringende Suchtregung sich eine völlig 
neue Form schafft, die von der vorigen wesentlich verschieden 
sein kann. 

Damit berühren wir einen Punkt, der besonders schwierig 
ist, und um dessen willen es besonders wichtig ist, sich über das 
Wesen des Raumes klar zu werden. Die Frage: Wie kann 
Bewußtsein im Raum übergehen, ohne „an sich“ als ein „Sein“ 
da zu sein? taucht immer wieder auf. Diese Frage beruht auf 
falscher Auffassung vom Raum. Müßte Bewußtsein i m Raum 
übergehen, dann wäre diese Frage berechtigt. Dann wäre aber 
auch der ganze Buddhismus hinfällig. Aber Bewußtsein geht über¬ 
haupt nicht i m Raum über, kann nicht im Raum übergehen, 
weil weder Raum noch Bewußtsein das sind, was man sich 
gewöhnlich darunter vorstellt. Bewußtsein ist die letzte Wirkens¬ 
art, die stets nur in Abhängigkeit von den fünf andern Arten 
wirken kann; und so wie Bewußtsein von den fünf andern Arten 
abhängig ist, sind diese auch vom Bewußtsein abhängig, ist ins¬ 
besondere auch der Raum „relativ“. Als Vergleich denken wir 
uns einen Mann, der auf einer glatten sandigen Fläche geht, und 
der mit jedem Schritt eine deutliche Fußspur hinterläßt. Ihm 
folgt ein anderer Mann, der, nehmen wir an, noch nie Fußtapfen 
gesehen hat. Der könnte dann auf den Gedanken kommen, die 
Fußtapfen seien schon dagewesen, bevor der erste Mann sic 
bildete. Er würde sich dann sehr erstaunt fragen: „Wie kann 
der Mann mit seinen Füßen so genau in diese Löcher hinein¬ 
passen?“ Er weiß eben nicht, daß die Fußtapfen nur in Ab¬ 
hängigkeit vom Gehen des andern da sind, wie umgekehrt das 
Gehen des Mannes nur in Abhängigkeit davon möglich ist, daß 
der Boden ihm Halt für die Füße gibt und ihm gestattet, die 
Fußabdrücke zu bilden. Der Beobachter begeht also einen Denk¬ 
fehler, indem er das Ergebnis vor die Ursache setzt; er macht 
aus dem Vorgang, wie die alten Griechen sagten, ein „hysteron- 
protcron“, ein „Hinten-Vorn“ statt „Vorn-Hinten“. So ist es auch 
mit der Frage nach dem i m Raum übergehenden Bewußtsein. Der 
Raum „i s t“ gar nicht da, sondern er bildet sich erst immer wieder 
neu im Wirken, als Wirkensphase, als Raumart, wie auch die 
fünf andern Arten nicht da sind, sondern sich im Wirken erst 
immer wieder neu bilden als Wirkensphasen. 
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Damit stürzt freilich das ganze herkömmliche Gedanken¬ 
gebäude von „Stoff“ und „Geist“ zusammen, aber dafür haben 
wir als Gewinn die widerspruchsfreie Erkenntnis der Wirklich¬ 
keit als restloses Wirken. 

Aus diesem Charakter des Raumes ergibt sich auch, daß der 
Raum in unserer Erfahrungswelt immer nur als durch Formen 
begrenzt erscheint. Einen „unbegrenzten Raum“ können wir mit 
unscm Sinnen nicht wahrnehmen. Die Vertreter der Relativitäts¬ 
theorie sagen allerdings, daß das Weltall mit dem „gekrümm¬ 
ten Raum“, unter dem es sich nach ihrer Meinung darstellt, 
„endlich, aber unbegrenzt“ sei. Aber sie können das nur in 
mathematischen Formeln ausdrücken, nicht sinnlich-anschaulich 
darstellen. Es handelt sich also um ein Produkt des logischen 
Denkens, das gleichwertig ist den philosophischen Spekulationen 
zu allen Zeiten. Auch die Philosophen zu des Buddha Zeiten 
kamen zu ähnlichen Resultaten, die zueinander im Widerspruch 
standen. Die einen sagten: „Endlich ist diese Welt, rings um¬ 
grenzt.“ Andere sagten: „Unendlich ist diese Welt, unbegrenzt.“ 
Wieder andere sagten: „Endlich sowohl als auch unendlich ist 
diese Welt.“ Ein vierter sagte schließlich: „Weder ist diese Welt 
endlich, noch aber ist sie unendlich.“ (Digha i, Brahmajalasutta.) 

Der Buddha lehrt zwar ausdrücklich, daß „das Ende der 
Welt durch Gehen nicht erreichbar“ ist, aber das ist nicht gleich¬ 
bedeutend mit einem der angeführten begrifflichen Standpunkte. 
Es kommt auch beim Raum darauf an, wie ich mich zu ihm ver¬ 
halte. Suche ich ihn erfahrungsmäßig zu „begreifen“, indem ich 
in das „unendlich Große“ (wie Maeterlinck sagt) hinaus¬ 
wandere, so verhält er sich wie die Flamme, die um so mehr 
wächst, je mehr ich — bis zu einer gewissen Stärke — hineinblase. 
Das gleiche ergibt sich mit entsprechender Umkehrung, wenn ich 
in das „unendlich Kleine“, das Atom cindringe. Gebe ich dieses 
Verlangen aber auf, so mag sich in der Sammlung auf mich selber 
die Möglichkeit für ein unmittelbares Erleben des Raumes er¬ 
geben. Die Texte sprechen oft davon. 

In der uns zugänglichen Sinnenwelt gibt es nur begrenzte 
Räume, richtiger (gesagt: sich ständig immer wieder neu be¬ 
grenzende Räume. Auch dann, wenn wir durch entsprechende 
geistige Sammlung über die Sinneswelt hinausgelangen, wie es 
uns die Texte in den Vertiefungsstufen der Sinnungen (Jhäna), 
der Edlen Weilungen (Brahmavihära) und der formhaften „Be¬ 
freiungen“ (Vimokkha) darstellen, bleibt, wie aus dem Wortlaut 
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der Suttas hervorgeht, die Begrenztheit der Räumlichkeiten 
bestehen. Auch hier sind, soweit wir darüber etwas sagen können, 
ohne selber genügend in diese Gebiete hineinkommen zu 
können, Formen, die sich selber umgrenzen, vorhanden. Aber 
während sich in der sinnlichen Welt der Raum in drei Dirnen- 
sionen darstellt, wie wir cs zu bezeichnen gewöhnt sind, ent¬ 
sprechend dem hier vorherrschenden Tastgefühl, dem Gefühl für 
das Plastische, wird der Raum beim Zurücktreten des Sinnlichen 
und Plastischen auch einen anderen Charakter annehmen. Dem 
reinen Schauen in der sinnlichkeitsfreien Formwelt würde, wenn 
ich so sagen soll, ein zweidimensionaler, „flächcnhafter“ Raum 
entsprechen. Bis zu einem gewissen Grade kann man es bei 
ruhiger, rein schauender Betrachtung der Außenwelt erleben, daß 
die Formen dem Auge gegenüber zurücktreten, „flacher“ werden, 
wenn das Tastgefühl sich zurückzieht und die Greifesucht 
zurücktritt. 

Erst mit der Überwindung auch dieser Formen kommen 
wir in das Gebiet, das als das Gebiet der Formfreiheiten (Un- 
Formheiten, arüpa) bezeichnet wird, wo das Bewußtsein nur noch 
sich selber zum Gegenstand hat und damit sich zunächst zwar 
auch noch „formt“, aber nicht mehr zu räumlich begrenzten 
Formen, sondern sozusagen zu Bewußtscinsformungen, deren erste 
eine „grenzenfreie Gegenständlichkeit“ ist, wenn ich midi so 
ausdrücken darf, ein Gebiet, das die Texte mit „Raumunendlich¬ 
keit“ bezeichnen. In unvoreingenommener Sammlung gibt es 
also unmittelbares Erkennen oder Schauen des Raumes als „un¬ 
endlicher Raum“, der damit sozusagen „eindimensional“ wird. 
Voraussetzung dafür ist aber, daß die Sinneswelt wie die Welt der 
sinnlichkeitsfreien Formen vorübergehend überwunden ist, d. h. 
ein außerordentlich hoher Grad von Sammlung. In Majjh. 43 
(„Erklärungen“) finden wir folgendes darüber: 

„Was, Bruder, ist mit dem von den fünf Sinnen entbundenen 
reinen Denkbewußtsein erkennbar? — Mit dem von den fünf 
Sinnen entbundenen reinen Denkbewußtsein ist im (Gedanken) 
»Unendlich ist der Raum* das Gebiet der Raumunendlichkeit 
erkennbar, im »Unendlich ist das Bewußtsein* das Gebiet der 
Bewußtseinsunendlichkeit erkennbar, im »Nicht ist da irgend 
etwas* ist das Gebiet der Nichtetwasheit erkennbar.** 

Das Gebiet der sinnlichkeitsfreien Formen ist hier nicht 
erwähnt. Das läßt darauf schließen, daß in diesem Gebiet die 
Sinne noch eine Rolle spielen. Im Vibhanga heißt es dement- 
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sprechend: „Wieviel (Sinnes-)Bereiche gibt es in der Form- 
Welt?*) — Sechs. —Welches sind diese sechs? — Das Bereich des 
Auges, das Bereich der Formen, das Bereich des Ohres, das Be¬ 
reich der Töne, das Bereich des Denkens, das Bereich der Dinge" 
(S. 405). 

Nach dem, was der Buddha über die „innere" Raumart sagt, 
ist sie in der ganzen Persönlichkeit mitenthalten; denn die ganze 
„Persönlichkeit" ist, körperlich betrachtet, das Ergebnis des „Ge¬ 
kauten und Geschluckten". So wie cs bei der eigenen Persönlich¬ 
keit ist, so ist es auch in der Außenwelt. Immer besteht die 
Beziehung zwischen den sechs Arten. Aber unmittelbar erkennen 
läßt sich die Raumart nur an der eigenen Persönlichkeit und 
zwar als das meditative Erlebnis „Raumunendlichkeit". In 
diesem Erlebnis wird dem unvoreingenommen Sehenden auch der 
Charakter der Vergänglichkeit der Raumart unmittelbar bewußt 
werden, eben in der Vergänglichkeit dieses Erlebnisses selbst. Außer¬ 
halb dieser unmittelbaren, meditativen Einsicht können wir immer 
nur mittelbare, sinnlich-erfahrungsmäßige Feststellungen machen, 
bzw., wie cs im Bereich der sinnlichkeitsfreien Formen sein mag, 
im Bereich der vier Jhänas usw., sinnlichkeitsfreie, erfahrungs¬ 
mäßige Feststellungen auf Grund der entsprechenden „form¬ 
haften" Sammlung. Beide, die erfahrungsmäßigen Feststellungen, 
wie die meditativ-unmittelbaren, sind aber vieldeutig; unvorein¬ 
genommene und nüchterne Betrachtung ist erforderlich, um ihren 
wahren Charakter: die restlose Vergänglichkeit zu erkennen. 

Man könnte nun fragen: Wer beweist, daß ein Erlebnis wie 
das in den Texten als „Raumunendlichkeit" bezeichnete nicht bloß 
ein subjektives Erlebnis ist, das keinerlei objektive Gültigkeit hat? 

Die Frage ist sicherlich nicht unberechtigt. Im Gebiet der 
feineren geistigen Entwickelung können die Meßmethoden der 
sinnlich-gegenständischen Welt nicht mehr angewandt werden, 
weil sie dort nicht mehr fassen. Damit ist der Selbsttäuschung, ja 
dem Betrug Tor und Tür geöffnet. Es taucht also die weitere 
Frage auf: Wo liegt das Kennzeichen für Subjektivität und 
Objektivität? 

In grobem Umriß können wir sagen: Objektiv ist alles, was 
nicht nur mir, sondern auch jedem andern erkennbar ist; sub¬ 
jektiv das, was nur mir allein zugänglich ist. Den Tisch in 
meinem Zimmer sehe nicht nur ich, sondern jeder, der sich in dem 

*) D. h. in den Gebieten, die den vier Jhänas entsprechen. 
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Zimmer aufhält. Dagegen die Freude oder den Schmerz, die ich 
soeben empfinde, die Gedanken, die mir soeben aufsteigen, kann 
nur ich selber an mir erkennen. — Oder doch nicht? Nicht nur 
in buddhistischen Texten, sondern auch sonst im menschlichen 
Denken finden wir die Meinung vertreten, daß „Gedanken¬ 
lesen“ möglich sei. Alltäglich ist es nicht, sonst brauchte man nicht 
darüber zu streiten. Aber daß es grundsätzlich möglich ist, das 
hat schon mancher erfahren. Es geschieht durchaus nicht selten, 
daß zwei oder mehr Menschen zu gleicher Zeit den gleichen Ge¬ 
danken haben, ohne daß ein äußerer Anlaß dazu zu erkennen 
wäre. Die sogenannte Duplizität der Ereignisse z. B. bei Er¬ 
findungen oder Ideen anderer Art ist eine bekannte Sache. Wie 
soll man sie erklären? Sie als „Zufall“ zu betrachten, dazu ist die 
Tatsache zu häufig, außerdem ist der Begriff „Zufall“ selber der 
Erklärung bedürftig. Anderseits diese Tatsache dadurch zu er¬ 
klären, daß alle Wesen im Denken als dem wahrhaft Seienden 
zusammenfallen und Eins werden, wie z. B. Rudolf Steiner 
meint, wie letzten Endes überhaupt der Spiritualist glaubt, führt 
zum Widerspruch der Idee von einem ewigen Sein überhaupt mit 
sich selber 4 ). Die wirkliche Lösung gibt uns der Buddha, indem 
er zeigt, daß Denken in all seinen Phasen, vom dumpf Gefühls¬ 
mäßigen über das Wahmehmen und das begriffliche (diskursive) 
Denken bis zur Konzentrierung des Bewußtseins in sich selber ein 
Ernährungsvorgang ist wie Essen und Trinken. „Vermittelst 
des Denkens und der Dinge springt Denkbewußtsein auf.“ Die 
Gedanken, die ich habe, sind nicht mein „geistiges Eigentum“, sie 
gehören aber auch nicht irgendeinem andern, sondern sie bilden 
sich, indem das Greifvermögen des Denkens, das sich selber Idi 
nennt, die Außenwelt als gedankliche Greifmöglichkeit ergreift. 
Außenwelt ist eben nicht nur das, was ich mit Händen greifen 
kann, sondern auch das, was ich als Denknahrung ergreife, die 
Gedanken im „objektiven“ Sinne, die erst dadurch „subjektiv“ 
werden, daß ich sic ergreife. 

Daraus könnte man folgern, daß die Gedanken auch „da 
sind“, wenn ich sie nicht denke, als eine Art platonischer Ideen. 
Aber Gedanken „an sich“ gibt es so wenig, wie es Formen, Töne, 
Gerüche, Geschmäcke und Bcrührbarkcitcn „an sich“ gibt. Wirk¬ 
lichkeit ist nur da als das ununterbrochene Spiel der Beziehung 
zwischen „Subjekt“ und „Objekt“, als Wirken, wie ich cs un- 

*) Man vergleiche hierzu, was Dr. Dahlke in der „Brockensammlung 
1927" (S. 148) über das Hellsehen sagt. 
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mittelbar erlebe als das ununterbrochene Spiel zwischen Ich und 
Nicht-Ich. Wirklichkeit ist dieses ununterbrochene Spiel zahlloser 
Greifvorgänge, die mit- und gegeneinander wirken, und eine der 
Formen, unter denen sich das Spiel des Greifens vollzieht, ist die 
Beziehung zwischen Denkvermögen und Denkmöglichkeit, wie idi 
es an mir erlebe. Ob der Anstoß zum Auftauchen eines be¬ 
stimmten Gedankens in mir selber liegt, oder ob die Gedanken 
mir von außen her aufgedrängt werden, daß läßt sich im einzelnen 
Fall nie entscheiden. Tatsache ist, daß, wie es im Potthapada-Sutta 
(Digha 9) heißt: „aus Gründen, aus Ursachen die Wahrneh¬ 
mungen (sannä) dem Menschen entstehen und vergehen, je nach 
der Übung.** (Mit „Wahrnehmungen** ist hier das ganze Gebiet des 
Geistigen gemeint.) Gedanken liegen oft, wie man sagt, „in der 
Luft** und tauchen oftmals bei mehreren Personen zu gleicher 
Zeit auf, unabhängig von räumlicher Verbindung. Damit ist 
natürlich nicht gesagt, daß die Gedanken wirklich in der Luft 
oder im Raum schwebten, sondern nur, daß sich hier selbst¬ 
tätig ein Wachstum vollzieht, das sich uns eben als „Gedanke** 
darstellt, das aber in seiner inneren Beweglichkeit unabhängig von 
Raum und Zeit, oder richtiger gesagt: unabhängig von dem, 
was wir gewöhnlich unter Raum und Zeit verstehen, zugleich 
an mehreren oder vielen Orten, bei mehreren oder vielen 
Personen sich vollziehen kann. Wie das möglich ist? — Es ist 
eben so das Wesen des Wachstums in seiner letzten Phase: Be¬ 
wußtsein. Betrachtung der Wirklichkeit lehrt es. Man muß sich 
nur hüten, aus dieser Tatsache eine geistige All-Einheit aller 
Menschen oder alles Geschehens überhaupt herzuleiten. Diese 
Gefahr liegt sehr nahe und kann nur durch nüchterne und unvor¬ 
eingenommene Selbstbeobachtung überwunden werden. 

So erklärt sich das Wachstum gewisser Ideen zu gewissen 
Zeiten. Die Verkünder solcher Ideen, z. B. religiöser, sozialer 
oder künstlerischer Art sind sozusagen nur die Fahnenträger, die 
ihre feinere „Nase**, wenn ich so sagen soll, dazu befähigt, das 
mehr oder weniger klar auszudrücken, was viele andere nur dumpf 
fühlen oder ahnen. 

Es ist das Geheimnis des Wachstums, daß es sich nie in 
seine Karten sehen läßt, so lange man ihm durch Zugreifen auf 
die Spur zu kommen sucht. Erst dann, wenn das Spiel des 
Greifens in mir wenigstens zeitweise zur Ruhe kommt, wird der 
Wachstumscharakter des Weltgeschehens in mir selber offenbar, 
und zwar unmittelbar in der letzten Lebensphase „Bewußtsein**. 
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Dort enthüllt die Wirklichkeit in der Sammlung sich selber als 
das Spiel des Wachsens, indem sich das in sich selber gesammelte 
Bewußtsein sich gleichzeitig als Subjekt und Objekt erlebt, als 
Denken und Ding und zugleich als das Ergebnis des Zusammen¬ 
falls beider in dem damit sich vollziehenden Berührungsvorgang 
als Denkbewußtsein. 

Damit haben wir den Schlüssel für die Lösung der Frage 
„Subjektiv oder Objektiv?“ So lange ich nicht zur Sammlung in 
mir selber und damit zum Loslassen gekommen bin, besteht immer 
die Möglichkeit, das Weltgeschehen sowohl als objektiv wie als 
subjektiv zu betrachten, sei es außerhalb meiner Persönlichkeit, sei 
es innerhalb ihrer. Bei vielen Vorgängen liegt es näher, Objektivi¬ 
tät anzunehmen, wie bei den Vorgängen, die mir räumlich ent¬ 
fernt sind; bei andern liegt es näher, Subjektivität anzunehmen, 
wie bei denen, die sich „innerhalb“ meiner selbst abspielen. Aber 
rein objektiv oder rein subjektiv ist nichts; alles ist ein Zusammen¬ 
wirken von „subjektiv“ und „objektiv“. Das heißt: diese Begriffe 
sind lediglich Mittel zur Verständigung im Leben und haben nur 
so lange Wert, wie es sich um die Förderung des Lebens, um die 
Schaffung neuer Lebenswerte handelt. Zur Erkenntnis der Wirk¬ 
lichkeit in ihrer Tiefe reichen sie nicht aus. Wenn Hunderte von 
Menschen in Begeisterung jubeln, so empfindet jeder einzelne im 
Grunde doch die Gefühle für sich. Insofern sind sie „subjektiv“. 
Da aber alle gleichartige Gefühle empfinden und gerade die 
Allgemeinheit der Begeisterung für jeden einzelnen die Steige¬ 
rung seiner Gefühle bewirkt, so daß die einzelnen in der Wallung 
der Begeisterung die Einzelheit des Vorganges geradezu vergessen 
und in dem allgemeinen Gefühls-„Mecr“ aufgehen, so kann man 
mit demselben Recht behaupten, daß die Gefühle hier „objektiv“ 
sind; mit demselben Recht, mit dem man eine Wahrnehmung 
„blau“ als objektiv annimmt. Wenn ich Zahnschmerzen habe, so 
ist das „subjektiv“ für mich; ein anderer hat sie nicht. Unter 
ähnlichen Voraussetzungen aber wie bei mir werden ihm auch 
ähnliche Empfindungen aufsteigen. Kann ich also den Zahn¬ 
schmerz auch als „objektiv“ ansehen? 

Alles hängt davon ab, ob die Vorbedingungen vorhanden 
sind. Unter dieser Voraussetzung werden Dinge, die sonst nur 
mich betreffen, allgemein, ohne daß damit aber die Selbstbe¬ 
grenzung des einzelnen Lebensprozesses „Ich“ nach außen hin und 
seine Beziehung auf sich selber aufhörtc. Dr. D a h 1 k e sagte: 
„Wir essen alle aus einer Schüssel, aber Esser ist jeder für sich.“ 
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Wobei der Begriff „Esser“ mit dem Vorbehalt zu nehmen ist, daß 
er nicht einen ewigen und unwandelbaren Kern bezeichnet, 
sondern nur den Vorgang des Essens ohne Esser. 

Ob sich gewisse Erlebnisse wirklich bilden, ob sie sich nur 
bei einem, bei mehreren oder vielen Menschen bilden, das hängt 
davon ab, bei wievielen einzelnen Menschen die Vorbedingungen 
vorhanden sind. Die Frage „subjektiv oder objektiv?“ paßt hier 
überhaupt nicht mehr. Es kommt nicht darauf an, ob ein Erlebnis 
objektiv oder subjektiv ist, so wenig wie es darauf ankommt, ob 
es selten oder häufig auftritt, sondern darauf kommt es an, ob 
es im Einklang mit der Wirklichkeit steht. Ein Kennzeichen dafür 
ist, ob ein ungewöhnliches Erlebnis grundsätzlich im Widerspruch 
zu einem alltäglichen steht oder nicht. Wenn z. B. ein Mensch 
behauptet: „Ich erlebe Gott“ und damit meint, er erlebe in irgend¬ 
einer Weise ein Ewiges, Feststehendes, einen Geist „an sich“ im 
Weltgeschehen oder oberhalb des Weltgeschehens, so steht diese 
Behauptung, dieses Erlebnis, das als solches genommen, nicht 
bestritten zu werden braucht, im Widerspruch zu dem, was wir 
sonst im Weltgeschehen finden. Mögen unsere Erfahrungen im 
einzelnen noch so verschieden und mannigfaltig sein, sie stimmen 
alle darin überein, daß sie die Vergänglichkeit, den Wechsel des 
Geschehens zeigen und selber alle der Vergänglichkeit unterworfen 
sind. Was also ein Mensch in diesem Falle erlebt, das mag dahin¬ 
gestellt sein; es mag ein Gefühlsmäßiges oder ein Gedankliches 
sein, ein Schauen oder ein Überlegen, niemals aber ist es ein 
Ewiges, Unwandelbares, sondern eine besondere Form des Er- 
greifens der Außenwelt im Spiel der fünf Greifegruppen oder der 
sechs Dhatus. Und es liegt nur an seinem Mangel an Unvorein¬ 
genommenheit und innerer Klarheit, daß er dieses Erlebnis nicht 
durchschaut als das, was es in Wirklichkeit ist. Sonst würde er 
den Wachstumscharakter, die Veränderlichkeit auch bei den 
scheinbar stetigsten Gefühlen und Gedanken, bei der stetigsten 
Bewußtseinssammlung erkennen und damit die wirkliche Unmög¬ 
lichkeit der Gott-Idee ebenso unmittelbar erleben wie den gedank¬ 
lichen Widerspruch erkennen, der in ihr liegt. 

Wenn anderseits ein Mensch durch innere Sammlung dahin 
kommt, daß er das Gebiet der Raumunendlichkeit erlebt, so liegt 
darin kein Widerspruch zum sonstigen Weltgeschehen. Wenn 
w i r auch nie einen unbegrenzten Raum erkennen können, so ist 
damit doch nicht gesagt, daß es eine solche Erlebnismöglichkeit 
nicht geben könne. Deshalb bleibt der Wirkens charakter, der 
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Charakter des Wachstums und der Vergänglichkeit doch bestehen. 
Und das gleiche gilt von den übrigen Erlebnissen der sogenannten 
formfreien Welt: der Bewußtseinsunendlichkeit, der Nichtetwas- 
heit, der Weder-Wahrnehmung-noch-Nichtwahrnehmungheit und 
schließlich vom Aufhören von Wahrnehmung und Empfindung. 

Man muß nur daran festhaltcn, daß die meditativen Erleb¬ 
nisse nicht an sich Erkenntniswert haben, sondern wie alle Erleb¬ 
nisse und Erfahrungen vieldeutig sind, auch von falscher Einsicht 
aus erlangt werden können. Wert haben sie nur für den, der 
erkannt hat, worauf es ankommt, und der ihnen zustrebt, weil 
das Bereich der groben Reibungen, in dem wir leben, ihn am 
inneren Fortschritt in der Richtung der endgültigen Loslösung 
hindert. Denn daß es sich dabei nicht nur um „gedankliche“ 
Formungen ohne „objektiven“ Wert handelt, darüber lassen die 
Texte keinen Zweifel, das wird auch jedem klar, der in seinem 
Innenleben die „Schmiede des Lebens“ erkennt, in der der Lebens¬ 
prozeß sich sozusagen im Stadium der Weißglut befindet. Den 
meditativ-gedanklichen Formungen entsprechen die „Aufenthalte 
der Wesen“ (sattäväsa). Dr. Dahlke sagt in seinen Erläuterungen 
zur Langen Sammlung (14. Lehrrede): „Das Denken des Menschen 
formt die Himmel. Wo im Menschen gewisse gedankliche Bildun¬ 
gen sich vollziehen, da sind auch die Daseinsbedingungen, in denen 
sie sich rein ausleben können. Es sind die geheimen Wechsel¬ 
beziehungen zwischen Denken und Sein, die hier in der über¬ 
ragenden Höhe buddhistischer Weltanschauung ihre Verwirk¬ 
lichung finden.“ 

Wir möchten hier noch hinzufügen, erstens, daß die Fähig¬ 
keit zum Erleben der „formfreien“ Vertiefungen, wie die Texte 
deutlich zeigen, nicht unbedingt zur Durchschauung der Wirklich¬ 
keit und zur Auflösung der Triebe gehört; zweitens, daß auch in 
diesen Gebieten das Denken oder Bewußtsein kein „reines“ im 
Sinne von „losgelöst von allem Stofflichen“ ist. (Man vergleiche 
hierzu auch die Bemerkung Dr. Dahlkes zur 43. Lehrrede der 
Mittleren Sammlung.) Derartiges kennt die Wirklichkeit nicht, 
wie nicht oft genug wiederholt werden kann. Ohne die vier 
Grundstoffe kein Raum und kein Bewußtsein, wie umgekehrt 
keine Grundstoffe ohne Raum und „Bewußtsein“, d. h. ohne 
formende Kraft. Aber die Grundstoffe mögen sich so unendlich 
verdünnen, daß sie im Vergleich zu dem, was wir in unserer 
Lebenssphäre kennen und brauchen, praktisch gleich Null werden 
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können. So fast völlig reibungslos mag sich in jenen lichten Höhen 
der Lebensvorgang vollziehen. 

Man fragt: Wie kann man darüber überhaupt etwas wissen, 
wenn man diese Zustände nicht selber erlebt hat? Ich antworte: 

Man kann zwar diese Zustände in ihrem vollen Charakter nicht 
erkennen, ohne sie selber zu erleben; aber man kann durch Nach¬ 
denken darüber — nicht durch bloße logische Schlußfolgerungen, 
sondern durch Ruhenlassen des Bewußtseins auf diesen Dingen und 
Gedankengängen, wie sie uns die Texte geben — allmählich eine 
gewisse Fühlung dazu bekommen, ohne daß man dabei zum 
Mystiker zu werden brauchte. Es kommt auf die geistige 
Nüchternheit und Klarheit an, mit der man sich diesen feinen und 
schwierigen Dingen nähert. Und mir scheint, daß es auch für uns 
einen gewissen Wert hat, unser Denken auf diese Dinge — 
wenigstens zeitweise — zu richten, um uns von der sinnlichen 
Umgebung abzuziehen. Wir dürfen nur nicht aus dem Auge 
lassen, daß auch dabei die Vergänglidikeit nicht ausgeschaltet ist. . 

Wollen wir nach dieser Betrachtung, die schon in das nächste 
Kapitel übergreift, noch einmal kurz den Raum als Wirkensart 
kennzeichnen, so können wir sagen: die Raumart ist den Grund¬ 
stoffen an Beweglichkeit und Feinheit so überlegen, daß sie der 
Durchdringung überhaupt keinen Widerstand mehr bietet, sondern 
allem „Stofflichen“ „Raum gibt“, und die Grundstoffe als Formen 1 

in die Erscheinung treten läßt, nicht als ein bloßes, leeres „Raum- 
Gefäß“, sondern als mitwirkende Phase im Weltgeschehen, die 
ebenso abhängig ist von den vier Grundstoffen und von der 
formenden Kraft „Bewußtsein“ wie diese abhängig sind vom 
Raum. Darin liegt die Relativität des Raumes. Er bietet aber 
nicht die letztmögliche Beweglichkeit und Durchsichtigkeit, die 
überhaupt möglich ist; denn er kann sich nicht selber durchschauen. 

Darin liegt seine „Starrheit“, seine „Absolutheit“ als Gegen-Stand 
und darin auch die Möglichkeit, den Raum nach einem bestimmten 
Maßstab zu messen. 

VIII. 

Die Bewußtseinsart. 

Die letzte, hier noch fehlende Beweglichkeit zeigt sich erst in 
der sechsten und letzten Art: der Bewußtseinsart. 

Bewußtsein wird im Kevaddha-Sutta (Digha 13) das „allseits 
lichte“ (sabbatta pabham) genannt. Es ist die charakteristische 


29 


Fähigkeit dieser Wirkensart, daß sie die Durchleuchtigkeit und 
Beweglichkeit soweit entwickelt, oder doch imstande ist, sie durch 
Obung zu entwickeln, daß die Durchleuchtigkeit nicht nur eine 
„gegenständliche“ („objektive“) ist wie bei einer Fensterscheibe 
und beim Himmelsraum, sondern zu einer rückbezüglichen, 
reflexiven („subjektiven“) wird. Hat man diesen einzigartigen 
Charakter des Bewußtseins einmal erkannt, so hat man damit die 
Lösung des Problems „Leben“ wenigstens keimhaft in der Hand. 
Woran krankt das geistige Leben der Menschen bei allem Streben 
nach Erkenntnis in der Form der Religion, Philosophie, Kunst, 
Naturwissenschaft usw.? Ich sage: es krankt daran, daß man den 
wahren Charakter des Bewußtseins nicht erkennt. Sieht man 
daraufhin einmal ein philosophisches Kompendium durch, das die 
einzelnen bisher zutage geförderten Erkenntnisse und Auffas- 
sungen hierüber zusammenstellt, so ist man erstaunt über die 
Fülle von Geist, die schon aufgeboten worden ist, um das Bewußt¬ 
sein zu erfassen. Manchmal ist es nur ein letzter Nebelhauch, der 
weggewischt werden müßte, um der Klarheit zum Durchbruch zu 
verhelfen; aber dieser letzte Hauch schwindet nicht. 

Es ist, wie Dr. D a h 1 k e sich ausdrückt, das „Wunder des 
Reflexivums“, das das Bewußtsein zu einem so rätselhaften Ding 
macht. Wir müssen hier noch einmal auf das Thema „Subjekt- 
Objekt“ zurückkommen. Alles geistige Leben arbeitet bewußt 
oder unbewußt stets mit dem Gegensatz Subjekt-Objekt. Prak¬ 
tisch stellt sich uns dieser Gegensatz dar im Verhältnis zwischen 
Ich und Nicht-Ich, Ich und Außenwelt. Dieser Gegensatz setzt 
sich auch dann noch fort, wenn wir unser Bewußtsein auf uns 
selber richten. Hierüber hat Dr. Dahlke ausführlich in seinem 
oben*) erwähnten Buch und noch in seiner letzten Schrift 
„Buddhismus als Wirklichkeitslehre und Lebensweg“ gesprochen; 
wir können darauf verweisen. Nur den springenden Punkt 
wollen wir noch einmal betrachten. So lange ich als Betrachter 
dem Betrachteten gegen über stehe, sei es die Außenwelt, sei es 
meine eigene Persönlichkeit als geformtes Material (Form), als 
Empfindung (Freude, Schmerz, weder leidig noch freudige 
Empfindung), als Wahrnehmung (von Formen, Tönen, Gerüchen, 
Gcschmäcken, Berührbarkeiten, gedanklichen Dingen), als Begriffe 
im Sinne des logischen Denkens, so lange ist der Gegensatz 
zwischen dem Betrachter Ich und dem Betrachteten offensichtlich, 

•) Kap. IV in Heft 4, Jhrg. I. 
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mag er audi ein rein innerlich-geistiger sein. Erst im letzten Ent¬ 
wicklungsstadium , dem Selbstbewußtsein, wird das anders, und 
auf dieses Stadium kommt es daher vor allem an, will man die 
Wirklichkeit klar durchschauen. 

So lange ich als Betrachter von einem (scheinbar) festen Stand¬ 
punkt aus der Außenwelt oder mir selber gegenüberstehe, ist der 
Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt unvermeidlich, und es ist 
eine aussichtslose Hoffnung, daß dieser Gegensatz durch eine über- 
gegensätzlichc Einheit mit positivem Inhalt je überwunden werden 
könnte; eine Hoffnung, die nur im Denken des Mystikers bestehen 
kann, der den wahren Charakter der Wirklichkeit nicht kennt. 
Und doch deutet das Suchen nach einem solchen „Übergegensätz¬ 
lichen“ darauf hin, daß die Überwindung der Gegensätze „Sub¬ 
jekt-Objekt“ möglich sein muß, wie schließlich in allem Erkennt¬ 
nisstreben, mag cs noch so irrige Wege gehen, ein gewisser Wert 
liegt. Es ist wie mit dem Begriff der „Vollendung“, der nun 
einmal den Antrieb zu allem Suchen und zu allem geistigen 
Leben bildet. Maeterlinck sagt in seinem vorher erwähnten 
Buch hierüber: „Und die bange und zur Verzweiflung treibende 
Frage drängt sich wieder einmal auf: Wenn das Vollendete 
irgendwo (im Weltall) herrscht, seit immer, warum haben wir so 
wenig und so langsam Nutzen davon? Welches ist das Gesetz 
oder die Strafe, die uns hindert, es zu erreichen, da jede Ver¬ 
antwortlichkeit unbegreiflich sein würde. Warum, seit alles be¬ 
steht, hat alles noch nicht die Zeit gefunden, um vollendet zu 
werden? Warum geschaffen haben, wenn alles nicht vollendet ist 
und es niemals wird sein können, da es es noch nicht ist? War 
das Vollendete nicht möglich? Aber was gibt uns dann die Idee 
davon?“ (S. 220/21). 

So wie es eine Verantwortlichkeit gibt, die niemand umgehen 
kann — die, welche der einzelne durch sein Wirken sich selber 
gegenüber hat —, wie es eine wirkliche Vollendung gibt — für 
den einzelnen im Zuruhekommen alles Wirkens —, so gibt es 
auch — aber ebenfalls nur für den einzelnen — eine wirkliche 
Überwindung der Gegensätze Subjekt und Objekt, und es ist das 
„nicht Erstaunliche und doch nie zuvor Gehörte“, wie der Buddha 
von seiner Lehre sagt, daß diese Überwindung die einzigartige 
Fähigkeit des Bewußtseins, der Bewußtseinsart ist. 

Der Mensch hat, wenn er ein gewisses Alter erreicht, etwa das 
dritte oder vierte Lebensjahr, ohne weiteres die Fähigkeit, sich als 
„Ich“ zu erkennen und zu benennen. Im Ich-Begriff liegt sowohl 
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das Rätsel wie die Lösung des Rätsels Leben. Es ist das Verhäng¬ 
nis des geistigen Lebens, daß es, mit der einzigen Ausnahme des 
reinen Buddhismus, an diesem Rätsel zwar herumrät, es aber doch 
nicht löst, weil cs stets mit falscher Voraussetzung hcrantritt. Diese 
falsche Voraussetzung ist das, was der Buddha mit Nicht- 
w i s s e n bezeichnet. Das Nichtwissen ist ein Mangel an Unvor¬ 
eingenommenheit, der seinen Grund in der selbsttätigen Trieb¬ 
haftigkeit des einzelnen Lebensvorganges hat. Der Grad dieser 
Triebhaftigkeit hängt wiederum von dem Maß an Beweglichkeit 
ab, das wir einmal der Außenwelt gegenüber, dann aber auch be¬ 
sonders uns selber gegenüber aufbringen. Und dieses Maß von 
Beweglichkeit richtet sich nach dem Grade der inneren Wachheit 
gegen uns selber. Für gewöhnlich ist es so, daß die Beweglichkeit 
im günstigsten Falle bis zu dem Punkt reicht, wo „Ich** als Be¬ 
trachter der Außenwelt sowohl wie der Vorgänge in und an der 
eigenen Persönlichkeit diesen gegenüberstehe. Dann bin ich am 
Ende und komme zu dem Schluß: Was das Ich ist, das da erkennt, 
was der „Erkenner** selber ist, darüber weiß ich nichts und kann 
ich nichts wissen. Diesen Standpunkt vertritt bekanntlich auch eine 
Richtung, die sich dem Buddhismus zurechnet, und die alle Er¬ 
kenntnis auf der Schlußfolgerung, dem Syllogismus aufbaut. Aber 
es ist ja gerade das logisch-begriffliche Denken, das überwunden 
werden muß, wenn man die Wirklichkeit an der Wurzel fassen 
will. Wir modernen „wissenschaftlich“ eingestellten Menschen 
glauben, daß man mit Notwendigkeit dem dunklen Glauben, der 
Myflik verfallen müßte, wenn man das „gesicherte** Gebiet der 
Logik verläßt. In den meisten Fällen geschieht das freilich, weil 
die richtige Führung fehlt. Es gibt aber eine Möglichkeit des Er- 
kennens oberhalb des begrifflichen Denkens sowohl wie des bloßen 
mystisch-dunklen Gefühls, das dennoch nicht ein bloßer Glaube ist 
(der stets wesentlich auf Gefühlsmäßiges hinausläuft und den 
Charakter der Mystik kennzeichnet). Diese Möglichkeit ist das 
Bewußtsein selber in seiner letzten Entwickelungsmöglichkcit als 
Sclbstdurchlcuchtigkeit. 

Die Bewußtseinsart als die sechste und letzte Wirkensart ist, 
wie auch die andern Arten Wirken, d. h. Wachstums- und 
Formungsvorgang. Und sie formt nicht nur das, was sic im Zu¬ 
sammenspiel mit den andern Arten ergreift, zur stofflich-sinnlichen 
„Form“ des Körpers mit seiner Scchssinnenheit, sondern die Be- 
wußtscinsart formt sich auch in sich selber wieder, und cs ergeben 
sich dann die Formungen, die in den Texten, wie schon zu Beginn 
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dieser Betrachtung erwähnt, z. B. als die Greifegruppen bezeichnet 
werden. Es bilden sich außer der stofflich-körperlichen Form die 
Empfindungen (vedanä), die Wahrnehmungen (sannä) und die Be¬ 
griffe (sankhärä). Aber damit ist der Formungsvorgang nicht er¬ 
schöpft, sondern es ergibt sich als letzte Möglichkeit der Selbst¬ 
formung das, was wir mit „Selbstbewußtsein“ bezeichnen, und was 
sich, wie schon gesagt, im „Ich“-Begriff andeutet und ausdrückt, 
aber fast nie richtig erkannt wird, weil das dazu nötige Maß von 
Beweglichkeit sich selber gegenüber fehlt. 

In der Übung der Verinnerlichung auf uns selber, zu der uns 
der Buddha anregt, lernen wir uns als einen selbsttätigen Vorgang 
des Wachstums kennen, der sich einerseits ständig aufs neue nach 
außen hin abgrenzt und formt, anderseits ununterbrochen in sich 
selber neue geistige Formen produziert. Damit setzt nun die Auf¬ 
gabe ein, diese innere Produktion nicht plan- und hemmungslos 
wuchern zu lassen, sondern sie unter Kontrolle zu bringen. Das 
geschieht im geistigen Leben instinktiv im sogenannten logischen 
Denken, das nicht alle gedanklichen Produkte schlechthin gelten 
läßt, sondern nur gewisse Gedankenbildungen, die sich dem Grund¬ 
satz von der Identität und vom Widerspruch unterordnen. Diese 
Auswahl ist aber für wirkliches Erkennen deshalb mangelhaft, 
weil die Grundlage selber, eben der Satz von der Identität und 
vom Widerspruch, und die andern, vorher (in Kap. I, Schluß) 
auf geführten Grundsätze der Logik mangelhaft sind; denn sie ent¬ 
springen dem Nichtwissen von der Wirklichkeit. 

Die Kontrolle über die inneren Vorgänge muß weiter geführt 
werden, wenn wir die Wirklichkeit ihrem wahren Charakter nach 
erkennen wollen. Diejenigen geistigen Vorgänge, die dem Er¬ 
greifen der Außenwelt, der „Zerstreuung“ dienen, die mit Ver¬ 
langen oder Abneigung, kurz mit „Lebensdurst“ in den ver¬ 
schiedensten Graden verbunden sind, müssen aufgelöst werden. 
Das geschieht, indem das Denken als Bewußtsein über das logische 
Denken hinausgeführt wird zur Sammlung in sich selber. 

Das ist nun, wie ein jeder an sich selber erfahren kann, leichter 
gesagt als getan. Ja, die meisten Menschen wissen nicht einmal 
etwas davon, daß es eine solche Möglichkeit der Sammlung gibt. 
Hier kommt es in erster Linie auf Zähigkeit und Ausdauer an, 
auf Geduld und Langmut, die nach dem Dhammapadawort 
„höchste Buße“ sind. Die buddhistischen Texte geben uns immer 
wieder neue Anregungen und Anweisungen zu diesen Übungen 
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der Gedankenzucht. Sie alle laufen darauf hinaus, zunächst die 
sinnlichen Begierden zu überwinden, dann die darauf sich einstellen¬ 
den Zustände sinnlichkeitsfreien Glücksgefühls in verschiedensten 
Graden zum völligen Gleichmut zu entwickeln und auf dieser 
neutralen Gcfühlsbasis der Gemütsruhe (samatha) zur 
Klarsicht (vipassanä) vorzudringen. So durchschaut der 
ganze Lebensprozeß, das Bewußtsein selber eingcschlosscn, sich mit 
eben diesem Bewußtsein als durch und durch vergänglich. Wer 
etwas anderes zu finden meint, kann sicher sein, daß er einer 
Selbsttäuschung unterliegt. 

Indem das Bewußtsein in sich selber schwingt, schließt sich der 
Lebensprozeß in sich selber und löst sich damit selber sein Rätsel 
durch Auflösung seiner eigenen selbstschöpferischen Triebhaftigkeit. 
Bewußtsein unterscheidet sich als letzte und feinste Wirkensart 
von den fünf andern Arten nicht in bezug auf den Wachstums¬ 
charakter überhaupt, auch nicht in bezug auf die Veränderlichkeit 
überhaupt; es unterscheidet sich von jenen nur im Grade der 
Veränderlichkeit. Diese steigert sich in der Bewußtseinsart der¬ 
artig, daß wir bei nicht genügend scharfer Beobachtung meinen, 
es wäre ein Stillstand da, ein Bewußt -Sein. Wir erleben in 
unserem Bewußtsein, wenn wir genügend scharf und wach beob¬ 
achten, mathematisch gesprochen den Übergang von „Unendlich“ 
zu „Null“ oder umgekehrt, in bezug auf die Schnelligkeit der 
Veränderung, in bezug auf die innere Beweglichkeit. Es ist wie bei 
einem Regenbogen, der sich immer bildet, wenn eine bestimmte 
Stellung zwischen Sonne und Regen vorhanden ist. Der Regenbogen 
erweckt den Anschein, als stünde er fest, während er doch in 
Wirklichkeit das ununterbrochen sich neu bildende Ergebnis des 
Zusammentreffens von Sonne und Regen unter bestimmten Um¬ 
ständen ist. So scheint sich für den nicht scharf genug Beobachtenden, 
für den im „Nichtwissen“ Befangenen im Ich-Begriff ein Sein 
auszudrücken, das um so deutlicher wird, um so schärfer sich als 
„Subjekt“ auszuscheiden scheint, je mehr ich mich ihm zu nähern 
suche, wie der Horizont sich um so schärfer abzeichnct, und um 
so mehr seine Entfernung wahrt, je deutlicher ich ihn zu erkennen 
und je mehr ich mich ihm zu nähern suche. Immer wieder scheidet 
sich der Beobachter Ich, der Erkennende, vom Beobachteten Ich, 
dem Erkannten — scheinbar. Erst in der letztmöglichen Ver- 
beweglichung, die nur durch geduldige Übung allmählich zu 
erlangen ist, wird dieser Schein durchschaut und löst sich das 
Rätsel des bis dahin unlösbaren Gegensatzes zwischen Subjekt und 
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Objekt im Zustand des in sich selber schwingenden Bewußtseins. 
Dieses wird damit nicht etwa zu einem selbstherrlichen Bewußt- 
sein, unabhängig von allem Stofflichen, sondern es vollzieht 
damit die letztmöglichc Wendung des Lebensprozesses: die 
Wendung zur völligen Seibstdurchschauung in höchster Steigerung 
der Verbeweglichung. Wie alle Punkte einer Kreisfläche, die sich 
um ihren Mittelpunkt dreht, eine sichtbare Ortsveränderung vor¬ 
nehmen, der Mittelpunkt selber aber nur in sich selber sich dreht, 
so lassen alle Phasen der Wirklichkeit, in der Außenwelt, wie in 
der Ichwclt eine Veränderung erkennen von einem Standpunkt 
außerhalb ihrer. Und wie alle Ortsveränderungen der Punkte der 
Kreisfläche sich vom Mittelpunkt des Kreises aus beobachten unu 
messen lassen, so lassen sich die Veränderungen in der Außenwelt 
wie am eigenen Ich vom Bewußtsein aus als dem „Standpunkt“ 
verfolgen. Und wie die Möglichkeit für einen festen Standpunkt 
außerhalb des bewegten Punktes für den Kreismittelpunkt selber 
aufhört, so daß man zu dem Ergebnis kommen kann, der Mittel¬ 
punkt stehe fest, so hört auch für das sich selber und damit den 
ganzen Lebensprozeß durchschauende Bewußtsein die Möglichkeit 
für einen Standpunkt auf, in dem es sich selber gegenüber Stellung 
nehmen könnte. Im Bewußtsein selber liegt die wirkliche „coin- 
cidentia oppositorum“, der Zusammenfall der Gegensätze, aber 
nicht als ein Positives oberhalb der Gegensätze, als eine neue 
Schöpfung, sondern als das Stadium der Wirklichkeit, in dem der 
Lebensvorgang Ich das Wissen von sich selber vollendet, das 
Stadium, in dem die Triebhaftigkeit des Lebens sich selber als 
Bewußtsein unmittelbar durchschaut und erlebt und damit seine 
Zeugungskraft auflöst. Nicht weil es die Zeugungskraft auflösen 
will, sondern weil dieses sich selber Durchschauen des Bewußt¬ 
seins, das Wissen von sich selber, die Auflösung der Zeugungs¬ 
kraft selber ist, wie das Auf gehen der Sonne der Tag und die 
Auflösung der Dunkelheit selber ist. 

In dieser Unmittelbarkeit des wirklichen Wissens von sich 
selber hört die bloße Relativität auf. Hier beginnt zwar kein 
absolutes Sein, aber hierin liegt die unmittelbare Beweiskraft des 
Wissens von sich selber als Bewußtsein, wie sie auch in der stereo¬ 
typen Formel zum Ausdruck kommt: „Im Befreitsein ist das 
Wissen vom Befreitsein“. Warum? Weil Befreitsein und Wissen 
vom Befreitsein unmittelbar zusammenfallen im Bewußtsein, das 
in seiner letzten Entwickelungsstufe der Zusammenfall von Wissen 
und Wandel ist, wo Wissen zum Wandel und Wandel zum Wissen 
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wird. In dieser Unmittelbarkeit des wirklichen Wissens liegt 
aber zugleich auch seine Beschränkung auf den einzelnen. Denn 
dieses Wissen kann nicht ohne weiteres von einem auf den andern 
übertragen werden, wie Dr. Dahlke sagte: „im verdeckten Korb 
von Hand zu Hand“, wie es mit bloß begrifflichem Wissen 
möglich ist, sondern jeder einzelne muß es sich selber erarbeiten 
in zäher und geduldiger Übung in Zucht und Sammlung. Ohne 
diese Übung behält der Lebensvorgang seinen triebhaften Charakter, 
und es ist ein Irrtum, wenn man etwa meint, wie cs ja auch Philo¬ 
sophen zu des Budha Zeiten taten, diese Triebhaftigkeit könne 
sich automatisch verlieren, wie auch manche Leute meinen, im 
Alter lasse die Triebhaftigkeit ohne weiteres nach. Nicht die 
Triebhaftigkeit schwindet ohne weiteres im Alter, sondern die 
Möglichkeit für ihre Betätigung und die Gegenstände und Inter¬ 
essen, die ihr zur Befriedigung dienen, ändern sich nur. 

(Schluß folgt.) 

Neid 

Als Franz die vielumworbene, gutbesoldete Stellung bekam, 
die Peter mit heißem Bemühen angestrebt hatte, wurde es dem 
Peter klar, daß er ein Pechvogel war und zeitlebens bleiben sollte. 

„Du weißt es, Käte,“ sagte er zu seiner Frau, „daß ich mir 
nie eingebildet habe, ich würde die Stellung bekommen, nein wirk¬ 
lich nicht. Nur — man ist eben verheiratet — so hielt ich cs für 
meine Pflicht, mich darum zu bemühen. Daß man aber unter den 
hundert Bewerbern ausgerechnet den Franz bevorzugen sollte, den 
hohlen Kopf, den aufgeblasenen Menschen, das hätte ich mir doch 
nicht träumen lassen.“ 

Käte verzog den Mund und seufzte: „Der Peter hat auch gar 
keinen Schneid, darum mißlingt ihm alles.“ Laut äußerte sie nicht 
ohne Bitterkeit: „Na, da können die Leute wenigstens ihre Schulden 
bezahlen. Die Frau, die zu vornehm ist, um ihren Haushalt 
selber zu besorgen, ist den Lieferanten am ganzen Ort Geld 
schuldig — große Summen, sagt man. Das sollte ich mal ver¬ 
suchen!“ 

„Ja für reiche Leute gelten andere Gesetze, das merke dir, 
Käte. Franzens Schwiegervater ist wohl der reichste Mann hier. 
Wenn der was durchsetzen will, geben die Stadtverordneten nach. 
Er droht nämlich damit, fortzuzichen, wenn man ihm nicht nach- 
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geben sollte, und in diesem Fall würde die Stadt die größten 
Steuerzahler verlieren!“ 

„Da mag es wohl sauber zugehen bei der Stadtverwaltung!“ 

„Ja, nichts wie Partei, Clique, Protektionsunwesen — hier 
wie überall. Darum sieht es auch überall so traurig aus. Wenn 
man wie wir, Käte, nicht zur Clique gehört, muß man dankbar 
sein, wenn man soviel verdient, daß man sich mit seiner Familie 
eben kümmerlich ernähren kann.“ 

»Ja, ja!“ seufzte Käte und ging zu ihrer Arbeit. 

Mochte Peter auch sein persönliches Pech mit der allgemeinen 
Lage erklärt haben — die Sache war für ihn keineswegs erledigt. 
Es wurmte ihn, daß gerade Franz der Auserwählte war, meinte 
er doch, an geistigen Fähigkeiten dem Franz in keiner Weise nach¬ 
zustehen. 

Schon in der Schule war es so gewesen, daß der Franz ihm 
vorgezogen wurde — grundlos vorgezogen, denn die besten Schüler 
waren sie eben beide nicht. Peter war fleißiger und gewissenhafter 
als Franz. Franz, zwar nachlässig und oberflächlich im Schreiben 
und Lernen, hatte doch eine so fixe, ja dreiste Art, sich durchzu¬ 
schwindeln, wenn er etwas nur halb wußte oder vergessen hatte, 
daß er selbst die Lehrer verblüffte und meist bessere Zensuren be¬ 
kam, als ihm von rechtswegen zustanden. So gewann er einen Vor¬ 
sprung über den gleichaltrigen Schulkameraden, den Peter nie ein¬ 
holen konnte, obwohl er cs auf der Schulbank ebensoweit brachte 
wie jener, nur in längerer Zeit. Als Peter nämlich noch dasaß und 
büffelte, lief Franz geschniegelt und gebügelt in die Tanzstunde, 
kratzte auf der Violine und ließ seinen Tenor im Sologesang ver¬ 
nehmen. Er wurde ein beliebter Gesellschafter, verkehrte überall 
und — heiratete das reichste Mädchen am Orte. 

Peter hatte dagegen Zeit gehabt, in der Verborgenheit die 
soliden Eigenschaften zu entwickeln, die ihn nach seiner Über¬ 
zeugung zu einem verantwortungsvollen Posten weit besser be¬ 
fähigten als jenen leichtfertigen Alleskönner. In der Öffentlichkeit 
aber, oder in Gesellschaft, das sah der Peter selber ein, schnitt er 
nun einmal keine glückliche Figur. Er war ungewandt, verlegen. 
Ganz besonders überfiel ihn eine unüberwindliche Scheu allen 
Menschen gegenüber, die im Leben glücklicher gewesen waren als 
er. Er haßte sie im Herzensgründe und verachtete sie zugleich 
und fühlte sich doch, gleichsam gegen seinen Willen, genötigt, eine 
überhöfliche, fast demütige Stellung ihnen gegenüber einzunehmen 
— welcher Umstand die innere Verbitterung erhöhte. 
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Nach dem erwähnten Vorfall schien aller Haß sich auf diesen 
einstigen Schulkameraden zu konzentrieren. Immer wieder ver¬ 
gegenwärtigte er sich dessen Schwächen und Fehler, vor allem seine 
Leichtfertigkeit und Oberflächlichkeit, die stadtbekannt waren. 
Da setzte sich die Überzeugung in ihm fest, daß Franz nicht auf 
einwandfreie Art zu seinem hohen Posten gekommen sein dürfte. 

„Es gibt eben Herrennaturen, denen alles erlaubt ist,“ so 
schloß er oft seine Betrachtung, „und Knechtsnaturen, denen nichts 
erlaubt ist. Zu welcher der beiden du gehörst, Peter, das brauche 
ich dir wohl nicht zu sagen!“ 

* 

Es war Sommer. Familie Peter hatte einen Sonntagsausflug 
gemacht und saß eben im Garten eines beliebten Lokals und 
lauschte bei einem Glase Bier der Musik. „Die einzige Freude, die 
man sich noch mal leisten kann,“ hatte Peter gesagt. Aber auch 
diese bescheidene Freude sollte nicht ungestört bleiben. Nur durch 
einen Zwischentisch getrennt saß dort Familie Franz, ihnen schräg 
gegenüber. Kaum hatte Peter diese Nachbarschaft bemerkt, als die 
schöne Aussicht, die frische Waldluft, das Zusammensein mit seinen 
Lieben — alles Dinge, die ihn sonst erfreuten, für ihn nicht mehr 
da waren. Ein tückisches Geschick nötigte ihn, alle Aufmerksam¬ 
keit dem verwünschten Nachbartisch zu schenken. 

Wie sah auch heute die Frau wieder aus! So auf getakelt wie 
noch nie! Dabei plauderte sie selig mit ihren drei Nachkommen, 
die Berge von Kuchen verzehrten und einen Höllenlärm auf¬ 
führten. Der Familienvater lächelte behaglich; — dazu mochte er 
wohl Grund haben. 

Peter blickte auf die Seinen. Auch seine arme Käte lächelte 
und sprach leise zu der kleinen Erna, die in ihrem verwaschenen 
Sommerkleidchen brav und bieder dasaß und an einem Glas Milch 
nippte. 

Ein neuer Gast hatte freundlich grüßend an des Nachbarn 
Tisch Platz genommen, und eine lebhafte Unterhaltung kam so¬ 
fort zwischen ihm und Franz in Gang. Die Kinder waren aufge¬ 
standen und spielten lärmend umher. 

„Ich gratuliere herzlich“, sagte eben der Unbekannte. „Sie 
sind ein gemachter Mann, mein Lieber.“ 

Nun war von der neuen Stellung die Rede, und Peter saß da, 
zusammengekauert wie ein sprungbereites Raubtier, mit leuch¬ 
tenden, starren Augen, den Atem anhaltend, damit ihm nur ja 
kein Wort entgehe. 
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Franz schien seinen Feind nicht zu sehen. Er sprach laut und 
ungeniert von seinem neuen Glück, und wie er dazu gekommen 
sei. Zuweilen senkte er die Stimme zum Flüsterton oder deutete 
mit einer Gebärde an, was er meinte, indem er den Gast ver¬ 
traulich zu sich hinzog. Es hätte aber ebensogut Peter dieser Gast 
sein können — seinem scharfen Ohr, seinem lauernden Verstand 
war nichts entgangen. Der unlautere Weg, der über Schmeichelei 
und Lüge, Bewirtung, Geschenke und Bestechung geht, dieser Weg 
war von Franz begangen worden — dieser Weg hatte ihn zum er¬ 
sehnten Ziel geführt. 

Peter fühlte sich angeekelt und konnte doch eine gewisse Be¬ 
friedigung darüber nicht unterdrücken, daß er den Mann da 
drüben so richtig eingeschätzt habe. Doch murmelte er voll Ent¬ 
rüstung zwischen den Zähnen: „Daß dieser Mensch so verkommen 
sei, hätte ich denn doch nicht angenommen.“ 

Inzwischen war der Tisch, der die feindlichen Nachbarn 
trennte, leer geworden, auch der Gast hatte sich entfernt. Da 
mußte denn endlich Franz seinen einstigen Schulgefährten be¬ 
merken. Er grüßte freundlich herablassend, indem er nach seinem 
Glase griff: 

„Komm, stoß an, Peter, sitz* doch nicht so trübselig da!“ 

Peter schoß einen Raubtierblick aus den Augenwinkeln nach 
dem Nachbarn hinüber, verneigte sich dabei tief und näherte sich 
langsam dessen Tisch, das Glas in der zitternden Hand haltend. 

Franz erwartete ihn, behaglich und breitspurig dasitzend. Das 
Glas erhebend, rief er aus: 

„Also auf das Avancement!“ und setzte höhnisch hinzu: 
„oder auf das Sitzenbleiben!“ 

Langsam, gewissermaßen kriechend hatte sich Peter genaht. 
Als er in Berührungsnähe gekommen war, entfiel das Glas seiner 
ausgestreckten Hand. Im gleichen Augenblick holte er mit uner¬ 
hörter Kraft zum Schlage aus, indem er das eine Wort „Betrüger!“ 
zischte. Als wenn der Haß, den er während seines ganzen Lebens 
angesammelt und genährt hatte, sich in dieser einen spontanen Be¬ 
wegung auswirken sollte — so schwirrte sein Arm durch die Luft 
und schlug — ins Leere. 

Es gab einen furchtbaren Krach. Als wenn alle Gläser und 
Tassen des ganzen Lokals zugleich zerschlagen wurden. Peter 
lag röchelnd am Boden und glaubte, seine letzte Stunde habe ge¬ 
schlagen. Sein Bewußtsein schwand. — 
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Als er wieder zu sich kam, fand er sich — in seinem Bett — 
schweißgebadet, mit klopfendem Herzen, aber unverletzt. 

„Also das war ein Traum“, wurde ihm allmählich bewußt — 
„auch das von der Bestechung.“ Und indem er das eben Erlebte 
durchdachte, setzte er auf atmend hinzu: „Ich bin doch froh, daß 
dieses alles nur ein Traum war!“ 

Seitdem wehrte sich Peter standhaft gegen alles Grübeln über 
das Glück anderer Leute. 

„Am Ende“, sagte er sich, „schlägt doch jeder, der den andern 
treffen will, ins Leere. Er selbst aber, von der Wucht des eigenen 
Fehlschlages getroffen, fällt um und kann sich nicht immer so 
glücklich erheben, wie ich es konnte. Was auch andere tun mögen: 
ich will keine Waffe mehr brauchen, die mich selber schlägt.“ 

Und damit war die Angelegenheit für ihn endgültig abgetan. 

L. v. M. 


Eine Hoffnung 

In seinem Buch „Der Buddhismus in Geschichte und Gegen¬ 
wart“ (Verlag Quelle u. Meyer, 1930) sieht Herr Professor 
Witte einen Widerspruch zwischen den Lehren des Buddha und 
dem Leben der Buddhisten des Westens und fragt S. 158: „Müßte 
er (der Buddhist) nicht einfach die Gebote Buddhas voll und ganz 
erfüllen, das gelbe Mönchsgewand anlcgen, heimatlos und ein 
Bettler werden und tragen, was da kommt?“ — Wir antworten: 
Solche Versuche sind gemacht worden. Ich entsinne mich, daß Dr. 
Dahlke mir davon erzählt hat, und daß wir über derartige Mög¬ 
lichkeiten bzw. ihre derzeitig erwiesenen Unmöglichkeiten, ihre 
Konsequenzen gesprochen haben. 

Die Dinge liegen doch so, daß derjenige, der aus dem Hause 
in die Hauslosigkeit zieht, damit noch nicht etwa ein Gebot des 
Buddha erfüllt. Das tun andere nichtbuddhistische Männer von 
Religion auch. Der Buddhist sucht Gelegenheit, das Leben in Zucht, 
Vertiefung und Weisheit zu führen. Er sucht einen Ort geeignet zur 
Entwicklung von Verinncrung, Lehrerwägung, Tatkraft, Freudig¬ 
keit, Beruhigung, Vertiefung, Gleichmut. Er sucht eine Stätte, wo 
reinliche Einsamkeit ihm dies lange, lange, schwere Mühen ermög¬ 
lichen und erleichtern. Er sucht Einsamkeit oder Gemeinschaft mit 
dem, der »besser oder gleich*, ,nicht taugt beim Tor Genossenschaft*. 
Der »Heilspfad*, wie Prof. Witte ihn bezeichnet, ist ein langer, 
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mühevoller Pfad voll Arbeit und Ringen um den Sinn der Lehre 
und ihre Verwirklichung. Audi unter günstigsten Bedingungen 
genügt längst nicht immer ein Lebensablauf zu seiner Vollendung. 
Wer heute hier im Westen auszieht, wird überhaupt nicht zu 
günstigen Bedingungen für seine Bestrebungen kommen. An der 
nächsten Wegccke hebt ihn der Landgendarm auf, bringt ihn in 
Polizeigewahrsam, im Wiederholungsfälle ins Irrenhaus, und der 
Buddhist hat dann keineswegs erreicht, was er nach der Lehre er¬ 
streben soll und will, sondern vielmehr ein Milieu, in dem ein 
Reinheitslebcn weit weniger zu führen ist als im Privatleben eines 
kleinen Zimmers innerhalb der bürgerlichen Ordnung. Herr Prof. 
Witte vermengt buddhistisches Mönchtum mit dem anderer Reli¬ 
gionen, in denen Mönchtum und Askese die Sache selbst, das allein 
schon verdienstliche Werk sind, wogegen sie im Buddhismus immer 
nur als günstigste Vorbedingung für ein Werk ganz eigener Art 
gegolten haben, z. Zt. leider aber nicht hier gelten können, weil 
bei der Umwelt das nötige Verständnis dafür fehlt. Bettelmönch¬ 
tum, da, wo es möglich ist, ist gewiß die beste Vorbedingung zum 
Reinheitsleben, und wir betrachten es auch als unsere Aufgabe, 
den Boden dafür zu bereiten, auf dem es einmal gedeihen kann. 
Das Buddhistische Haus sowie das Buddhistische Holzhaus sind 
zu diesem Zweck, in diesem Bestreben erbaut worden. Nicht 
Klöster, sondern Wege zu ihnen, Vorstationen! Die hier Weilenden 
wollen still für sich arbeiten und, so lange klösterliche Bedingungen 
fehlen, ohne anderen zur Last zu fallen, die notwendigen Vor¬ 
bereitungen zu mönchischer Entwicklung zu schaffen versuchen, so 
gut es eben geht. Mögen aus der Mitte der jetzigen buddhistischen 
Laienschaft einmal Gestalten herauskristallisieren, denen eine solche 
Verehrung und ein solches Vertrauen entgegenkommt, daß ihnen 
in frommer Ergebenheit ihr Unterhalt gewährt wird! Mag doch 
verteilt im Lande hier und da eine kleine Schar sich finden, die 
von einem solchen Eifrigen unterwiesen werden möchte und ihn 
von Zeit zu Zeit zu sich lädt, die ihn versorgt mit Unterkunft, 
Speise und anderen Lebensnotwendigkeiten. Mag doch zunächst 
nur hie und da ein Kämmerlein geboten werden, zur Aufnahme 
eines Menschen, aus dessen Munde man gern einmal die Lehre 
hörte! Denken wir uns 12 Städte, in jeder etwa 10 Anhänger und 
der Lehrer vier Wochen in jeder Stadt, ist das so etwas Unmög¬ 
liches? Und sind es nicht zwölf Städte, so mögen es sechs sein, und 
laden sie einen Getreuen des Buddha ein, so mag er wohl hin¬ 
gehen, so lange er kann und sie es wollen. Er mag auch im 
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nächsten Jahre wieder gebeten werden — oder auch nicht, je nach 
dem, ob er ihnen etwas gewesen ist oder nicht. So mag er langsam, 
unmerklich heranwachsen zum Mönch, langsam und unmerklich die 
anderen ihm gegenüber zur Laienschaft. Das ist das weite Reich der 
Freiheit, in dem kein Verein, kein Bund, keine Kirche, kein Zwang 
gebietet und bestimmt, sondern die innere Notwendigkeit zu hören 
auf der einen Seite, und in dem die ernste Arbeit die Fähigkeit 
entwickelt, das Rad der Lehre zu drehen auf der anderen Seite. 
(Sollten sich später mehr Menschen finden, Söhne edler Häuser, 
die hinausziehen möchten aus dem Hause in die Hauslosigkeit, so 
dürften es diese edlen Häuser wohl auch übernehmen, für ihre 
einstigen Söhne in Verehrung und Liebe zu sorgen.) 

Der Eingeladene soll sich vervollkommnen in der Lehre, in 
der Zucht, in der Weisheit, auf dem heiligen Aditpfad. Abends 
mag er mit den Anhängern zusammen sein, ihnen die Lehre zeigen, 
auseinandersetzen, ihnen ein geistiger Ernährer sein, ein Helfer, 
ein Tröster. In seiner Lebenshaltung mag er bescheiden sein, wie 
je und je Mönche bescheiden gewesen sind. Übernachtete nicht der 
Buddha selbst auch in einer Töpferwerkstatt? 

Wir wissen wohl, daß es seine Zeit dauern wird, bis ein 
Mensch innerlich so weit gereift ist, daß er alle seine Habe, sein 
Erbe, seinen Beruf gänzlich verläßt, bereit, ohne jede Lebens¬ 
sicherung in die Welt zu gehen; bis ein Laientum so weit ist, daß 
es hierfür geistige Entsprechungen bietet. Die Entwicklungslinie, 
wie sie dem Wachstum eignet, verläuft vom Laien zum Mönch. 
So wenig kann Mönchtum ohne Laientum entstehen und bestehen, 
wie eine Blüte in der Luft erwachsen kann ohne Stiel, aus dem 
sie entsprossen wäre. Wachstum, Reife läßt sich nicht gebieten, es 
muß abgewartet werden. 

Aber unvorstellbar, unmöglich ist das alles nicht. Wie kommt 
es nur, daß Prof. Witte auch so gar kein bißchen Vertrauen in eine 
Lehre setzt, die so vieles mehr schon geleistet hat? 

Gewiß, wir leben nicht in der Begeisterung, noch in einem 
Fanatismus, der sich rein gefühlsmäßig „noch heute“ ins Nibbana 
stürzen will. Ein solches Nibbana, in das man sich kopfüber 
stürzen könnte, gibt cs nicht. Wir leben auch nicht in jener Art 
Zucht, die den werdenden Anhänger mit Vorwürfen zu Tode ver¬ 
wundet, und nicht wartet auf das Wachsen und Erstarken des Ver¬ 
trauens, wie die Apostelgeschichte es von Ananias erzählt. Eine 
solche Zucht von anderen verhängt, gibt es hier auch nicht. Wir 
leben aber in der nüchternen Welt der geistigen Ungleichheiten, 
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wo wir langsam bergan steigen können nach der Art unseres 
Eifers, unserer Schrittweite, unseres Marschtempos, oft gehemmt 
durch Wegsteine, rückfallfähig, oft rückfällig, ferne vor uns eine 
Höhe, die wir sicher nicht mehr erreichen können in dieser Geburt, 
die wir zwar nur ahnungsweise sehen, zu der wir aber unbegrenztes 
Vertrauen haben, glücklich jede Stunde, die wir auf diesen Weg 
verwenden. — 

Wir rechnen mit kommendem Mönchtum hier, in unserem 
Lande. M. L. 


Der Schlaf 

Der Mensch lag im Bett und wartete darauf, daß er ein¬ 
schliefe. Er war etwas nervös und empfindlich geworden durch 
die letzte Abendarbeit. Die Luft des Sommertages lag heiß und 
dumpf in seinem Zimmer, gleichsam als ob alle Gegenstände darin 
rochen. Die Fenster standen weit offen, anders war es nicht zu 
ertragen. 

Ach, nur zu einem schmalen, auch am Tage dunklen Hof¬ 
gange führten sie. Ihnen gegenüber stand das hohe Haus der 
Nachbarschaft. — Es war bereits spät. Der Mensch war müde. 
Und nun begann ein Klavierklimpern hörbar von drüben aus einem 
ebenfalls offenen Fenster. Schlager, Gassenlieder, einer nach dem 
andern, pausenlos, mit harten Fingern und in hastendem Tempo, 
immer weiter, immer weiter. 

Der Mensch wartete auf das Aufhören der Musik. Der 
Mensch warf sich herum, er seufzte, er warf sich wieder herum. 
Er überlegte, ob er die Fenster schließen sollte, es war zu heiß 
dazu in seinem Zimmer. Der da drüben konnte ja die Fenster 
schließen! Dem war es bei seiner lebhaften Bewegung wahrschein¬ 
lich erst recht zu heiß und dumpfig dazu. Wer kann bei solchem 
Wetter bei geschlossenen Fenstern Klavier spielen! — Dann sollte 
er aufhören! — Wenn der Mensch aus seinem Bett jetzt aufstünde 
und solches herüberriefe? — Der Erfolg wäre fraglich, jedenfalls 
aber würde es Ärger und Bosheit auf beiden Seiten geben. Mit 
Ärger etwas durchsetzen, mit Ärger einschlafen? Der Mensch im 
Bett zog die Nase kraus. „Puppchcn, du bist mein Augen¬ 
stern! . . .“ Jetzt noch war wenigstens auf der Seite des Spielers 
kein Ärger und keine Bosheit, sondern hemmungslose Freude und 
Lust. Und die Finger hackten drauflos. Es saßen Knochen in 


43 



ihnen. Ja, Knochen, dachte der Mensch in seinem Bett, und er 
sah die Finger tanzen, und sie wurden immer knochiger. Die 
Augen, die auf die Noten gerichtet waren, sah er, sie wurden 
immer größer. Den lachenden, fröhlichen Mund sah er, mit seinen 
Zähnen, die immer mehr zum Vorschein kamen. Knochen, Knochen; 
hohle, große Augen; Zähne — ein großes weißes Tuch darum ge¬ 
legt — wie bald, wie bald! 

Und jetzt noch freute sich der Mensch da drüben voll Lust 
und Leben und Liebe. Hebe deine Stimme nicht auf gegen ihn! 
Klapp’ seinen Klavierdeckel nicht zu! Mache seiner Lust kein 
Ende! Hebe deine Gedanken nicht auf gegen einen Menschen, der 
voll Freude ist — cs ist ja seine Freude so! Du hast kein Recht, 
ihm seine Freude zu nehmen. Wie? Kann er dir denn die deine 
wirklich nehmen? Dein Glück seligen, guten Denkens, das Wissen 
um Frieden, der nichts zu tun hat mit Lärm oder Stille, der im 
heiligen Denken lebt? Er hat dich wach erhalten, laß es zu einem 
guten Gedanken sein! Spiele, Fremder drüben! Ich habe nicht 
Haß und Ärger gegen dich! Möge es dir Wohlergehen, „so wohl, 
wie einem einzigen geliebten Sohne!“ Und der Mensch in seinem 
Bett schlief sanft ein. 

Am anderen Morgen fühlte er sich sehr erquickt und ein 
wenig glücklich und wußte so recht nicht, warum. — „Puppchen, 
du bist mein Augenstern . . ." Wie kam er nur auf diese dummen 
Worte? Ach so, gestern Abend! Und er lächelte. M. L. 


Bücher 

Das Geheimnis der goldenen Blüte von Richard Wilhelm 
und C.G. Jung. Dorn verlag Grete Ullmann, München. 
161 Seiten. Preis broschiert io RM., in Ganzleinen gebunden 
12 RM. 

Mit diesem Buch sucht der vor einiger Zeit verstorbene, durch 
seine Übertragungen der Hauptwerke alt-chinesischen Denkens be¬ 
kannte Professor Wilhelm uns einen chinesischen Text näherzu¬ 
bringen, der das sehr aktuelle, aber noch schwierigere Thema der 
Meditation behandelt. Der Züricher Psychoanalytiker Professor 
C. G. J u n g hat dazu einen „westlichen“ Kommentar geschrieben, 
der die Brücke zum Verständnis bildet. Ich gestehe offen, daß mir 
die Ausführungen Jungs viel näher liegen als der chinesische Text 
mit seiner dunkel-symbolischen Darstcllungswcise. Wir sehen auch 
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hier wieder, was wir bei den buddhistischen Texten sehen (deren 
„europäische“ Interpretation wir Dr. Dahlke verdanken): dem 
Menschen des Westens steht niemand näher als der Mensch des 
Westens. Die alte chinesische Kultur ist uns im Grunde ein Buch 
mit sieben Siegeln, bei dem wir höchstens versuchen können, es 
nachempfindend zu entziffern. 

Alles menschliche Leben zeigt gewisse gleichartige Grund¬ 
faktoren in körperlicher und geistiger Hinsicht. Äußerlich und 
innerlich sind sich die Menschen bei aller Verschiedenheit doch 
ähnlich. Und nicht nur die Menschen untereinander, sondern 
Mensch und Tier, die (sogenannte) belebte und die (sogenannte) 
unbelebte Welt stehen dauernd in wechselseitiger Beziehung zu¬ 
einander. 

Jung spricht geradezu von einem „kollektiven Unbewußten“ 
und meint, „insofern der Unterschied zwischen Subjekt und Objekt 
nicht bewußt wird, herrscht unbewußte Identität (participation 
mystique)“ (S. J9). „Dann ist das Unbewußte ins Objekt proji¬ 
ziert und das Objekt ins Subjekt introjiziert, d. h. psychologisiert. 
Dann benehmen sich Tiere und Pflanzen wie Menschen. Menschen 
sind zugleich Tiere und alles ist von Spuk und Göttern belebt“ 
(S. 60). Dieser Zustand besteht beim sogenannten Primitiven. Er 
ist als solcher, als erlebter Zustand zwar vorhanden, aber von 
buddhistischer Einsicht aus müssen wir die Deutung, die Jung ihm 
unterlegt, durchaus dahin korrigieren, daß es sich nur scheinbar 
um eine Identität handelt. Wo alles im Wachstum aufgeht, gibt 
es keine Identitäten, sondern nur einzelne, sich selber immer 
wieder aufs neue begrenzende Wachstums Vorgänge; mag der ein¬ 
zelne Lebensprozeß mit andern noch so eng zusammenwachsen, er 
behält seine Individualität. Die Schwierigkeit liegt nur darin, die 
Individualitäten in der gegenständlichen Außenwelt gegeneinander 
abzugrenzen. Bei dem Versuch dazu stoßen wir immer wieder auf 
die Unmöglichkeit solcher äußeren Abgrenzung. Und wir bleiben 
auf das einzige Ding in der Welt angewiesen, wo der Einzelvor¬ 
gang sich selber unmittelbar als solcher erleben kann: die eigene 
Persönlichkeit, die sich selber „Ich“ nennt. 

Der chinesische Geist in seiner einzigartigen kosmischen Ver¬ 
flochtenheit ist über den Gedanken der All-Einheit des Welt¬ 
geschehens nie hinausgekommen, zum Unterschied vom indisch¬ 
arischen Denken, das in seiner letzten Blüte, dem Buddhismus, die 
Einzelheit des Lebens zur Voll-Endung im strengsten Sinne bringt. 
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So baut sich denn auch die chinesische Meditation, wie sie 
unser Buch darstellt, auf dem alten chinesischen Gedanken vom 
Tao, dem Inbegriff der Allheit, auf. Daneben erscheint zwar auch 
der Buddhismus, aber nur nebensächlich und, wie zu erwarten, 
ohne daß sein Hauptgedanke zum Ausdruck käme. 

Dennoch halte ich das Buch auch für den Buddhisten für 
lesenswert. Einmal deshalb, weil die Darstellung Jungs uns ein¬ 
dringlich auf die Notwendigkeit hinweist, die Wirklichkeit der 
„psychischen Mächte“ (die er mit dem Ausdruck „autonome Teil¬ 
systeme“ bezeichnet, in buddhistischer Ausdrucksweise: Sankharas) 
anzuerkennen, eine Notwendigkeit von erster Bedeutung für 
unsere neurasthenische Zeit; nicht um dazu nur, wie Jung meint, 
„Ja“ zu sagen, sondern um an ihrer wirklichen Überwindung zu 
arbeiten; denn gegen einen Feind, den man nicht kennt, kann man 
nicht kämpfen. Außerdem gibt uns der chinesische Text trotz 
seiner dunklen Symbolik doch einigen Anhalt in der Schilderung 
der Vorgänge bei der Sclbstvertiefung. 

Wir sind nur mit Vorbehalt der Meinung Jungs, daß wir uns 
von Übungen der Selbstverticfung überhaupt fernhalten sollten. 
Wir müssen allerdings aber auch sagen, daß man, wenn man sie 
versucht, sich seiner nüchternen Bewußtseinsklarheit sicher sein 
muß, will man nicht der Phantasterei oder noch Schlimmerem ver¬ 
fallen. Die Spuren von Theosophie, Neugeist u. a. schrecken. 
Buddhistische Meditation muß immer im engsten Zu¬ 
sammenhang mit dem Grundgedanken der Nichtsclbstheit alles 
Lebens und den sittlichen Übungen der Silas stehen. Ist man sich 
darüber klar, so mögen auch Bücher wie das vorliegende als Er¬ 
gänzung dienen. 

Das Buch ist gut ausgestattet. Bemerkenswert sind die von 
beiden Autoren beigegebenen Symbolzeichnungen. K. F. 

Buddhistische Meditation. Praktische Ratschläge von Wolf- 
gang Schumacher. Benares-Verlag (F. Schwab), 
München-Neubiberg 1931. 48 Seiten. Kartonnicrt 2 RM. 

Diese kleine Schrift will Anregungen zu buddhistischer Sclbst- 
vertiefung an der Hand von Tcxtstellen aus dem Palikanon geben, 
die der Verfasser in der Ursprache und in Übersetzung anführt. 
Mit Rücksücht auf die Schwierigkeit, etwas wirklich Brauchbares 
über die buddhistische Meditation zu sagen, müssen wir den guten 
Willen des jungen Verfassers anerkennen. Leider aber fehlt das, 
was wir in dieser Schrift vor allem erwarten müssen: die Klarheit 


46 



über die Grundgedanken des reinen Buddhismus. Ohne den Ge¬ 
danken der restlosen Vergänglichkeit und Nichtselbstheit ist 
alle buddhistische Meditation wertlos. Erst wenn man diesen Ge¬ 
danken so klar herausstellt, wie Dr. Dahlke es tat, ergibt sich das 
Ziel mit aller Klarheit: das restlose Verlöschen. Und „ohne Ziel 
ist schlecht wandern“, sagte Dr. Dahlke. Wir fügen hinzu: Ohne 
Ziel ist auch schlecht meditieren. K. F. 


Mitteilungen 

Wir bringen zur Kenntnis, daß im Buddhistischen Holzhaus 
die Möglichkeit zu vorübergehendem Aufenthalt für solche Men¬ 
schen besteht, die näher mit der Lehre und einer entsprechenden 
einfachen Lebensweise bekannt werden wollen. Auskunft erteilt 
auf Anfrage der Verlag. 


In der Zeitschrift The Maha-Bodhi vom Februar 1931 
wird die Nachricht bekanntgegeben, daß die hochherzige Gönnerin 
der Maha-Bodhi Society, Mrs. Mary Elizabeth Foster in 
Honolulu Ende Dezember vorigen Jahres, 86 Jahre alt, ge¬ 
storben ist. 

Die Maha-Bodhi-Gesellschaft verdankt dieser unermüdlichen 
Spenderin einen wesentlichen Teil ihrer finanziellen Grundlage; 
hat doch Mrs. Foster dem Anagar ika Dharmapala für 
die Gesellschaft im Laufe von drei Jahrzehnten in unerschöpflicher 
Gebebereitschaft und -fähigkeit Gaben im Werte von etwa einer 
Million Mark zur Verfügung gestellt. 

Mögen der buddhistischen Welt auch in Zukunft solche Geber 
erstehen. 


Druckfehlerberichtigung 

Auf Seite 30 des vorigen Heftes, Zeile 10 von unten, ist hinter 
„angeht“ nicht ein Punkt, sondern ein Fragezeichen zu setzen. 
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